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OPENBARE ZITTING 23 MEI 2018 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, collega’s, wij nemen plaats in het halfrond. Ik verklaar de provincieraad van vandaag, 23 mei, voor 
geopend. 
Ik heb verlofaanvragen van mevrouw Annemie Demuyt en van mevrouw Vera De Merlier. Men heeft mij 
ook gemeld dat de heer Kris Van Caneghem deze raad later zal vervoegen. De heer gouverneur, de heer 
Jan Briers, is verontschuldigd. De heer Maes, doet men teken, zal ook later deze provincieraad 
vervoegen. Dan kan ik onmiddellijk overgaan naar de behandeling van de agenda. Ik bekijk eens de 
leden van de Tweede Commissie. Ja, wij zijn hier allemaal voltallig aanwezig, niettegenstaande wij een 
prachtig bezoek hebben gekregen aan onze provinciale instellingen, scholen. Ik kan toch maar zeggen, 
collega’s, gedeputeerden, de inzet van al onze provinciaal personeel, leerkrachten en eenieder, was 
inderdaad vandaag, en de ontvangst, lovenswaardig. Ik dank hen ook voor de inzet.  
Dan mag ik komen naar de openbare zitting, 

PUNT 1. MOBILITEIT – AANLEG FIETSSNELWEGEN – ZULTE (OPENBARE ZITTING) 

Vaststelling van bestek en raming, opdracht te gunnen bij wijze van openbare procedure 

Mevrouw de voorzitter 

Wenst iemand tussen te komen? Neen? Dan leg ik dit punt ter stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
65 ‘ja’, geen onthoudingen, geen ‘neen’. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 2. MOBILITEIT − AANLEG FIETSSNELWEGEN – WAARSCHOOT (OPENBARE ZITTING) 

Vaststelling van bestek en raming, opdracht te gunnen bij wijze van openbare procedure 

Mevrouw de voorzitter 

Wenst iemand tussen te komen? Neen? Dan leg ik dit punt ter stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
64 ‘ja’, geen onthoudingen, geen ‘neen’. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 3. MOBILITEIT (OPENBARE ZITTING) 

Vaststelling van het Reglement m.b.t. het toekennen van subsidies aan Oost-Vlaamse gemeenten met 
het oog op de concrete inrichting van hun tragewegennet en opheffing van het reglement van 
20 maart 2013, inwerkingtreding op 01 juni 2018 met overgangsbepalingen 
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Mevrouw de voorzitter 

Wenst iemand tussen te komen? Vraagt iemand het woord? Neen? Dan mag ik dit punt ter stemming 
leggen. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
65 ‘ja’, geen onthouding, geen ‘neen’. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 4. INTEGRAAL WATERBELEID (OPENBARE ZITTING) 

Aanleg van een gecontroleerd overstromingsgebied te Herzele – Erpe-Mere 
Vaststelling van bestek en raming, opdracht te gunnen bij wijze van openbare procedure 

Mevrouw de voorzitter 

Wenst iemand tussen te komen? Neen? Dan leg ik dit punt ter stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
65 ‘ja’, geen onthouding, geen ‘neen’. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 5. PROVINCIAAL CENTRUM VOOR MILIEUONDERZOEK − LABO-UITRUSTING (OPENBARE ZITTING) 

Labo-uitrusting: aankoop van 2 labotoestellen 
Goedkeuring van bestek en raming, opdracht te gunnen bij wijze van vereenvoudigde 
onderhandelingsprocedure met voorafgaande bekendmaking 

Mevrouw de voorzitter 

Wenst iemand tussen te komen? Neen? Dan leg ik dit punt ter stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
65 ‘ja’, geen onthouding, geen ‘neen’. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 6. OMGEVINGSVERGUNNING – PROVINCIALE OMGEVINGSAMBTENAREN (OPENBARE ZITTING) 

Aanwijzing/machtiging provinciale omgevingsambtenaren cf. het decreet 

Mevrouw de voorzitter 

Inclusief de correcties van materiële vergissingen. In het ontwerp provincieraadsbesluit dienen onder 
punt 3, besluit, Dienst Ruimtelijke Vergunningen, de volgende wijzigingen te worden aangebracht. De 
naam Stefaan De Bruycker dient te worden vervangen door Stefaan De Bruyker, enkel met een ‘k’, 
zonder de ‘c’. De naam van mevrouw Veerle Vanderheyden dient te worden vervangen door mevrouw 
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Veerle Van der Heyden in drie woorden. De laatste regel, Veerle Vanderheyden, dient eveneens te 
worden geschrapt. Goed? Nog tussenkomsten, opmerkingen? Neen? Dan leg ik dit punt ter stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
65 ‘ja’, geen onthoudingen, geen ’neen’. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 7. ISLAMITISCHE GEMEENSCHAP YAVUZ SULTAN SELIM TE LEDEBERG (OPENBARE ZITTING) 

Budget 2018 en verslag betrokkenheid lokale gemeenschap 
Akteneming van budget en verslag 

Mevrouw de voorzitter 

Het betreft hier een akteneming van het budget en van het verslag. Het betreft hier een akteneming, maar 
ik zie dat de heer Herman wil tussenkomen. 
U heeft het woord. 

De heer Herman 

Dank u wel, voorzitter. Collega’s, bij het indienen van het budget stelt de Vlaamse wetgeving duidelijk dat 
de betrokken gemeenschap verplicht een verslag moet bijvoegen over hun betrokkenheid bij het geheel 
van de lokale gemeenschap. Zonder dit verslag is het dossier niet compleet. Ondanks het feit dat aan het 
comité duidelijk gesteld werd dat het bijhorend verslag op het jaar 2016 moest slaan, gaat hun summiere 
verslag over het jaar 2017. Ik zeg summier, omdat er bovendien geen echte bewijsvoering van de 
activiteiten is bijgevoegd, wat eveneens vereist is. Met andere woorden: het activiteitenverslag met 
bewijsvoering van de activiteiten 2016 ontbreekt volledig. Wij kunnen als raad dus in feite enkel 
vaststellen en aktenemen dat het voorliggend dossier niet compleet is en dat dit punt dus eigenlijk zelfs 
niet op deze agenda had moeten staan. Tenzij om een negatief advies te geven omwille van ernstige 
tekortkomingen. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Herman. Dan geef ik het woord aan de heer gedeputeerde. 
Mijnheer Dauwe, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Dauwe 

Wel, mevrouw de voorzitter, dank u voor het woord. Anderzijds moet ik zeggen wat de begroting als 
dusdanig betreft, die wordt ook niet betwist, dat is in orde enzovoort. De vraag die u stelt, beste collega, 
over de betrokkenheid bij het geheel van de lokale gemeenschap, is het zo dat de betrokken 
geloofsgemeenschap weliswaar deze verplichting in die zin heeft nagekomen dat ze een uitgebreid 
verslag heeft gemaakt, maar zoals u terecht opmerkt, gaat het over een verslag van 2017, terwijl het 
eigenlijk de bedoeling was dat dit verslag betrekking zou hebben op 2016. Dat is een eerste punt. Ik kan 
niet anders dan u gelijk geven en dat ook vaststellen. Het is inderdaad aangewezen om naast de 
opsomming van de onderscheiden activiteiten ook de nodige bewijsstukken toe te voegen, verslagen van 
vergaderingen, uitnodigingen, activiteitenfolders enzovoort. Deze bewijsstukken zijn zeer mager en 
beperken zich tot enkele pagina’s en zwart-witfoto’s. Iedereen van de raad heeft het dossier kunnen 
inkijken. In het verslag is er wel sprake van activiteiten van de moskee en van de vzw die er nauw mee 
verbonden is. Er wordt een overzicht gegeven van de socioculturele, sportieve, maatschappelijke en 
educatieve activiteiten. Deze kunnen enkel worden opgenomen indien ze samen met de vzw worden 



DEBATTEN 

4 Provincieraad van 23 mei 2018  

georganiseerd, indien uit de bewijsstukken blijkt dat de geloofsgemeenschap medeorganisator is en mits 
naleving van de taalwetgeving. Indien deze activiteiten uitsluitend door de vzw worden georganiseerd, 
horen zij inderdaad niet thuis in dit verslag. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer gedeputeerde. Het betreft hier dus een akteneming. Wij nemen akte, ook van de 
tussenkomst van de heer Herman. 

PUNT 8. INTERNE ORGANISATIE – DAGELIJKS BESTUUR (OPENBARE ZITTING) 

Bepaling van wat onder het begrip dient begrepen 

Mevrouw de voorzitter 

Vraagt iemand het woord? Neen? Dan leg ik dit punt ter stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
66 ‘ja’, geen onthoudingen, geen ’neen’. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 9. INTERNE ORGANISATIE − DELEGATIE VAN BEVOEGDHEDEN AAN DE DEPUTATIE (OPENBARE ZITTING) 

Herziening van het reglement van 06 september 2017 met onmiddellijke inwerkingtreding en opheffing 
van het gecoördineerde reglement van 09 oktober 2013 

Mevrouw de voorzitter 

Vraagt iemand het woord? Ik zie dat de heer Franck het woord vraagt. 
Goed, u heeft het woord. 

De heer Franck 

Wel, het een hangt een beetje samen met het ander. Het wordt dus inderdaad voor een stuk aangereikt 
door Vlaanderen. Maar ik denk dat we hier als raad toch weer een stukje van onze controleopdracht 
afstaan aan de deputatie. U weet dat ik de deputatie een zeer warm hart toedraag en ze volledig 
vertrouw. Maar het is zo dat we hier uiteindelijk genomen terug moeten. We moeten eigenlijk de deputatie 
bekijken, nog een keer goed bekijken. Ik vind het een heel groot bedrag. Als dat ook niet meer terugkeert 
naar de raad, dan heb ik het gevoel van: we verliezen terug een klein beetje van onze mogelijkheden om 
de deputatie te bekijken, niet te controleren, te bekijken. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, ik geef het woord aan de heer eerste gedeputeerde. 
Mijnheer Vercamer, u heeft het woord. 



 DEBATTEN 

Provincieraad van 23 mei 2018 5 

De heer gedeputeerde Vercamer 

Mevrouw de voorzitter, de collega heeft gelijk. Het bedrag gaat naar omhoog. Maar dit is eigenlijk 
uitvoering geven van een beleidsvisie die op Vlaams niveau ontwikkeld is en die men ook de mogelijkheid 
biedt aan de gemeenten en aan de provincie. Het is ook zo dat om die redenen allemaal het verplicht 
aantal minimale zittingen, zowel voor gemeenteraden als voor provincieraden, ook gewijzigd is. Men wil 
inderdaad de operationele bevoegdheden meer bij het uitvoerend orgaan leggen. Wat niet wil zeggen dat 
de controlefunctie vermindert. Integendeel, de bedoeling is dat de raad, zowel de gemeenteraad als de 
provincieraad, in voorkomend geval, zich meer focust op de controlefunctie. Er zijn ook, denken we, 
voldoende waarborgen voor provincieraadsleden om de beslissingen van de deputatie te volgen. U krijgt 
inzage in de agenda. U krijgt inzage in alle beslissingen. En het strookt een beetje met de filosofie die 
ontwikkeld is bij de beleids- en beheercyclus. Men stuurt op hoofdlijnen. Dus wij willen alleen mogelijk 
maken wat inderdaad een aanbod is vanuit de Vlaamse overheid. We wilden het ook zo eenvoudig 
mogelijk maken. Vandaar dat het bedrag zelf niet meer vermeld wordt, maar dat men zegt: iedere keer 
dat men het in Brussel aanpast, wordt het automatisch aangepast. Indien daar moeilijkheden zouden 
mee zijn, kan deze raad altijd deze delegatie terugnemen. Zowel deze raad of een volgende raad. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, ik dank u, mijnheer eerste gedeputeerde. 
Mijnheer Franck. 

De heer Franck 

Ik ben inderdaad blij met het antwoord. U zegt heel duidelijk dat het geen verplichting is. Vandaar, ik zit 
daar een klein beetje met gewrongen.  U steekt zich voor een stuk weg achter onze grote broer 
Vlaanderen, die wel de mogelijkheid geeft maar ons zeker niet verplicht om niet terug te kloppen naar de 
raad. En u hebt gelijk, iedereen kan alle 200 punten of 150 punten van de deputatie iedere week 
bekijken. Dat is inderdaad mogelijk. Dank u. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, ik dank u, mijnheer Franck.  
Zijn er nog tussenkomsten? Neen? Dan leg ik dit punt ter stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
62 ‘ja’, 5 onthoudingen, geen ’neen’. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 10. DDS – VOORBEREIDING ALGEMENE VERGADERING VAN 12 JUNI 2018 (OPENBARE ZITTING) 

− Kennisneming van het verslag 
− Aanduiding van 3 effectieve en 3 plaatsvervangende vertegenwoordigers 
− Vaststelling van het mandaat = goedkeuring van de voorstellen 

PUNT 11. INTERWAAS – VOORBEREIDING ALGEMENE VERGADERING VAN 30 MEI 2018 (OPENBARE ZITTING) 

− Kennisneming van het verslag 
− Aanduiding van 1 effectieve en 1 plaatsvervangende vertegenwoordiger 
− Vaststelling van het mandaat = goedkeuring van alle voorstellen 
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PUNT 12. SOLVA – VOORBEREIDING ALGEMENE VERGADERING VAN 13 JUNI 2018 (OPENBARE ZITTING) 

− Kennisneming van het verslag 
− Aanduiding van 1 effectieve en 1 plaatsvervangende vertegenwoordiger 
− Vaststelling van het mandaat = goedkeuring van alle voorstellen 

PUNT 13. VERKO – VOORBEREIDING ALGEMENE VERGADERING VAN 12 JUNI 2018 (OPENBARE ZITTING) 

− Kennisneming van het verslag 
− Aanduiding van 1 effectieve en 1 plaatsvervangende vertegenwoordiger 
− Vaststelling van het mandaat = goedkeuring van alle voorstellen, w.o. instemming met de 

uittreding en de uittredingsvoorwaarden 

PUNT 14. IGS WESTLEDE – VOORBEREIDING ALGEMENE VERGADERING VAN 05 JUNI 2018 (OPENBARE 
ZITTING) 

− Kennisneming van het verslag 
− Aanduiding van 1 effectieve en 1 plaatsvervangende vertegenwoordiger 
− Vaststelling van het mandaat = goedkeuring van alle voorstellen 

Mevrouw de voorzitter 

Collega’s, dan kom ik naar de beslissing van het uitgebreid bureau gisteren, de punten 10 tot en met 14, 
de voorbereiding van de algemene vergaderingen van DDS, Interwaas, SOLVA, VERKO en WESTLEDE 
gezamenlijk te behandelen als volgt. We gaan een globale kennisneming van het bestuurdersverslag 
doen. Collega’s, wij nemen kennis. 
Dan hebben we een globale aanduiding van de provinciale vertegenwoordigers bij geheime stemming. 
Jullie lezen allemaal de namen van de voorgedragen kandidaten op het scenario. Ik hoef dus deze toch 
niet allemaal te herhalen vandaag? Goed, dan ga ik hierover laten stemmen bij geheime stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
38 ‘ja’, geen onthoudingen, 28 ’neen’. De vertegenwoordigers zijn aangeduid. 
Dan heb ik nog een globale vaststelling. 
Mijnheer Moens. 

De heer Moens 

Mevrouw de voorzitter, sorry, ik ga even moeilijk doen als u het niet erg vindt. Zou u gewoon punt 13, 
VERKO, dat apart willen stemmen wat de vaststelling van het mandaat betreft? Als u het niet al te erg 
vindt? 

Mevrouw de voorzitter 

Dus wij gaan de punten 10 tot 13 in één doen, dan 13 afzonderlijk? 

De heer Moens 

Ja, dus het mandaat telkens. Telkens een stemming over het mandaat in één keer en dan bij 13, VERKO, 
dat apart over het mandaat. Dus die vorige stemming is geen probleem hoor. 
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Mevrouw de voorzitter 

Goed, wij gaan dus eerst over de rest doen en 13 apart. Goed? 
Opening van de stemming. Behalve dus punt 13. Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
42 ‘ja’, 19 onthoudingen, 5 ’neen’. Dus dit is goedgekeurd. 
Dan gaan wij over het mandaat over punt 13 afzonderlijk stemmen. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
60 ‘ja’, 1 onthouding, 5 ’neen’. Dus over het mandaat over punt 13, mijnheer Moens, is er dus gestemd. 
Goed, iedereen tevreden? Goed, dan mag ik beschouwen dat de punten 10 tot en met 14 zijn 
afgehandeld. 

PUNT 15. ICT – HARDWARE (OPENBARE ZITTING) 

Opdrachtencentrale provincie Antwerpen, raamovereenkomst 
Vaststellen van de wijze van gunning en van de voorwaarden van de overheidsopdracht 

Mevrouw de voorzitter 

Wenst iemand tussen te komen? Neen? Dan leg ik dit punt ter stemming. 
Opening van de stemming. We gaan allemaal stemmen. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
65 ‘ja’, geen onthouding, geen ’neen’. Punt 15 is goedgekeurd. 

PUNT 16. PATRIMONIUM – GROENONDERHOUD 2019 SITES, INSTELLINGEN EN DOMEINEN (OPENBARE ZITTING) 

Vaststelling van de voorwaarden cf. bestek en raming, opdracht te gunnen bij wijze van openbare 
procedure 

Mevrouw de voorzitter 

Wenst iemand tussen te komen? 
Mijnheer Franck, u heeft het woord. 

De heer Franck 

Heel kort. Ik weet dat wij naar onderhoud toe onszelf heel strikte normen opleggen. Diezelfde normen 
moeten eigenlijk ook opgelegd worden aan de mensen, onderaannemers. Ik spreek niet van de provincie, 
maar ik weet dat dat bij gemeenten nogal dikwijls vergeten wordt. Ik spreek uit eigen ervaring. Toen zei 
men: op het kerkhof daar ligt dat vuil en op dat kerkhof daar ligt dat heel mooi. Dat is uitbesteed. Nu, het 
mooie kerkhof werd rijkelijk besproeid met allerlei middelen die niet meer toegestaan werden. Men kon 
dat toen. Waarom? Omdat er geen handhaving was. Het werd niet nagezien. Het stond wel in het bestek 
dat het niet mocht, maar als het puntje bij het paaltje kwam, werden er middelen gebruikt die men niet 
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mocht doen. Wij gaan als provincie zeggen: wij doen dat niet. Wij moeten dat eigenlijk ook opleggen, en 
wij doen dat ook, aan onze onderaannemers. Maar dan is eigenlijk de vraag van de handhaving. Op 
welke manier wordt dat ook gecontroleerd? Ik ben er bijna van overtuigd dat men dat in de provincie 
beter zal doen dan in sommige gemeenten. Maar het is toch nog een oproep om daar op een of andere 
manier toch heel veel aandacht te besteden. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Franck. Dan geef ik het woord aan mevrouw gedeputeerde. 
U heeft het woord. 

Mevrouw gedeputeerde Bruggeman 

Ja, heel kort. We leggen het wel degelijk op. Er wordt gecontroleerd. Er wordt ook niet alleen 
gecontroleerd daarop, maar bijvoorbeeld ook van: zijn de werken goed uitgevoerd? Maar ik ga het 
absoluut meenemen. Misschien moeten ze daar in de komende commissie een keer iets over vertellen 
van hoe dat ze dat juist aanpakken. Dan is uw bezorgdheid misschien volledig weg. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mevrouw gedeputeerde. 
Dan leg ik dit punt ter stemming. 
Ah, mijnheer Scheire. 

De heer Scheire 

Mevrouw de voorzitter, ik had graag een algemene opmerking gemaakt over de punten 16, 17 en 19. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, u heeft het woord. 

De heer Scheire 

Beste collega’s, in het begin van deze legislatuur hebben wij meermaals geageerd en geargumenteerd 
tegen contracten met externe firma’s die langer dan vier jaar lopen. De laatste tijd zijn er geen dergelijke 
contracten meer op de agenda gekomen, van meer dan vier jaar dus, en wij dachten, om het in de 
liturgische periode van het jaar te plaatsen, dat de deputatie vurige tongen gezien had en tot inzicht 
gekomen was. Helaas. En nochtans, punt 16 op de agenda is een voorbeeld van een goed contract. De 
argumentatie die daar gegeven wordt om contracten te sluiten van drie jaar en eventueel te verlengen 
voor een vierde jaar is exact wat wij in het verleden altijd gedaan hebben. Punt 17 en 19 grijpen 
daarentegen terug naar de oude manier van werken en gaan terug over tien jaar. Als ik de argumentatie, 
het advies van de ambtenaar, lees voor punt 17, dan gebruikt hij dezelfde argumentatie als in punt 16. 
Een goed contract van vier jaar. En dan zegt hij: dus gaan we dit nu voor tien jaar doen. Dat begrijp ik 
niet. Punt 19 gaat over het onderhoud van liften. Het vorig contract liep over tien jaar. De argumenten die 
door de ambtenaar aangehaald worden in zijn advies over punt 16 gelden eveneens voor punt 19. Ik zie 
dat de raming hier per lift ongeveer 1.200 euro per lift per jaar bedraagt. Ik heb navraag gedaan bij twee 
contracten die ik ken aan de kust, voor onderhoud van liften met vergelijkbare dienstverlening en ik stel 
vast dat daar in het ene contract voor een jaarcontract 700 euro gerekend wordt en voor een ander 
contract 720 euro. Ik begrijp dan ook niet waar die bedragen vandaan komen.  
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Nogmaals, wij hebben in het verleden dikwijls geargumenteerd dergelijke contracten van tien jaar niet 
meer te doen, omdat die ook in de private sector niet worden afgesloten. Wij zullen dus punt 16 
goedkeuren en punt 17 en 19 niet goedkeuren. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Scheire. 
Mijnheer Herman. 

De heer Herman 

Dank u wel, voorzitter. Ik sluit mij een beetje aan bij de voorgaande spreker. Voor ons zouden periodes 
over de lengte van een legislatuur eigenlijk beter zijn dan die tien jaar. Maar toch nog een bijkomende 
vraag. Stel nu dat in het beste geval, laat ons hopen, de provincies over zes jaar afgeschaft worden. Wat 
gebeurt er dan met dergelijke contracten? Is er een clausule in dit bestek daaromtrent voorzien? Hoe 
gaat dat dan? 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Herman. Ik ga het woord geven aan mevrouw gedeputeerde. 
Mevrouw Bruggeman, punt 16, 17 en 19, maar ik zou voorstellen, begin maar met punt 16. 

Mevrouw gedeputeerde Bruggeman 

Ja, het maakt niet uit. Ik wil ze globaal beantwoorden. Ik had zelf al aangegeven in de commissie dat 
daar vermoedelijk terug een opmerking op ging komen. We weten dat we daar verschillen van mening. 
Maar ik wil hier toch nog even op wijzen, er zijn ondertussen geen andere contracten geweest waar het 
gaat over technische installaties. Want waar het gaat over technische installaties, waar stukken moeten 
vervangen worden en dergelijke meer, blijft onze dienst vanuit zijn ervaring ervan overtuigd dat 
langdurige contracten wel degelijk beter zijn. Dat is het grote verschil met 16. Dat is gewoon 
groenonderhoud. Dat zijn geen stukken die moeten kunnen vervangen worden. Geen technische 
installaties. Dus dat is het verschil met de andere dossiers. Dat blijft de reden. Ik kan hier nog lang over 
ingaan. Maar het staat ook letterlijk nog eens in de tekst erbij. Het voordeel is de prijsdaling, die naar 
analogie met de andere grote onderhoudscontracten die reeds afgesloten werden in het verleden, een 
contractduur van tien jaar blijft het best, economisch het meest optimaal. Vanuit de ervaringen met 
dergelijke contracten blijft onze dienst van deze mening. Wij steunen hen in deze gedachte. Maar ik denk 
dat we daar blijvend van mening gaan over verschillen.  
En ook, want door uw vraagstelling is dat ook al nagekeken geweest en heeft men een beetje 
benchmarking gedaan. Elders gebeurt het ook. Waarschijnlijk zullen er voorbeelden gevonden worden 
waar het niet gebeurt en voorbeelden waar het wel gebeurt. Maar ook daar, de redenering die daarbij 
aangehaald wordt, bij de andere overheden die daarover zijn gecontacteerd, dat is vanuit dezelfde 
redenering, dat het economisch het beste is om dergelijke contracten van lange duur af te sluiten. Maar 
bon, zoals gezegd, ik denk dat we daar van mening gaan blijven verschillen. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mevrouw gedeputeerde. 
Mijnheer Scheire. 
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De heer Scheire 

Ja, ik wil wel ook de heer Herman bijtreden. Ik stel voor dat u in uw contracten die u afsluit, dat u als het 
langer is dan een legislatuur, dat u voorziet dat er geen boeteclausules inzitten voor het voortijdig 
afbreken van contracten. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Scheire. Het was collega Herman die een tussenkomst had gedaan. Goed, geen 
probleem. 
Mijnheer Herman, u vraagt nog het woord? 

De heer Herman 

Ja, absoluut. Ik vind dat we daar eigenlijk geen antwoord op gekregen hebben. Wat als die contracten 
voortijdig stopgezet worden? 

Mevrouw gedeputeerde Bruggeman 

Het klopt dat ik nog niet op die tweede vraag had geantwoord. Dat klopt. Maar ik wilde eerst over dat 
element, want dat was toch uw fundamentele bemerking die u daarbij had. Ja, de gebouwen zullen 
blijven bestaan, ook al zou de provincie als bestuur niet meer bestaan, want dat is wat u daarbij 
suggereert. Dus wat gebeurt er? Net zoals met de gebouwen die we nu hebben overgegeven aan andere 
instanties, zoals, ik neem nu maar het voorbeeld dat ik het beste ken, het Huis van de Sport, wel, die 
onderhoudscontracten worden overgenomen. Degene die het gebouw overneemt, neemt de 
onderhoudscontracten daarbij mee. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed? Dan mag ik punt 16 ter stemming leggen. Goed. 
Opening van de stemming voor punt 16. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
66 ‘ja’, geen onthoudingen, geen ‘neen’. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 17. PATRIMONIUM – JAARLIJKS ONDERHOUD EN NAZICHT VAN WATERONTHARDERS VOOR EEN PERIODE 
VAN 10 JAAR (OPENBARE ZITTING) 

Vaststelling van bestek en raming, opdracht te gunnen bij wijze van openbare procedure 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, ik mag dat onmiddellijk ter stemming leggen? Goed? 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
46 ‘ja’, geen onthoudingen, 20 ‘neen’. Het punt is goedgekeurd. 
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PUNT 18. WONEN – FUSIE SOCIALE HUISVESTINGSMAATSCHAPPIJEN (OPENBARE ZITTING) 

Fusie door overneming van Deinse Sociale Bouwmaatschappij door Merelbeekse Sociale Woningen en 
statuten fusiemaatschappij HABITARE+: 

− Goedkeuring fusievoorstel en statuten nieuwe maatschappij 
− Aanduiding van 1 effectieve en 1 plaatsvervangende vertegenwoordiger in de algemene 

vergadering 
− Voordracht van 2 kandidaat-bestuurders cf. de genderverplichting in hiërarchische volgorde 

(voorkeurkandidaat, tweede kandidaat) 

Mevrouw de voorzitter 

Goedkeuring van het fusievoorstel en statuten nieuwe maatschappij. 
Opening van de stemming. 
Oh, mijnheer Van Gucht. 

De heer Van Gucht 

Dank u, voorzitter. Ja, naast de bestuursmandaten is er inderdaad ook de goedkeuring van het 
fusievoorstel. Het is niet het eerste. Het zal ook niet het laatste zijn, want sociale huisvesting in 
Vlaanderen is zeer gefragmenteerd en schaalvergroting heeft zijn voordelen. Alleen, in het dossier vind ik 
weinig over de synergievoordelen. Het zijn de klassiekers: betere inzet van middelen, beter beheren van 
bedrijfskosten. Niets bijvoorbeeld over: is er een gemeenschappelijk werkveld? Overlapt dat elkaar? Gaat 
men daar synergiën halen? Dat is ver te zoeken. Ik vind dat langs de ene kant weinig zinvol, die teksten. 
Maar ik ben het gewoon. Wij hebben vorig jaar in Dendermonde twee fusies gehad. Wij hebben 
Volkswelzijn en Dendermondse Volkswoningen. U zal denken: die gaan fusioneren. Nee, wie fusioneren 
dan? Dendermondse Volkswoningen met CV Huisvesting Aalst, de gezworen vijand van Dendermonde. 
Maar dan geeft het niet, want de raden van bestuur hebben hetzelfde politieke petje op. Net zoals 
Dendermondse Volkswelzijn. Die gaan dan, god betert het, fusioneren met Ninove Welzijn. De gebieden 
grenzen aan elkaar nog niet. Hier is het weer hetzelfde verhaal. De petjes passen en het fusieverhaal 
klopt dan. Ik zou willen aandringen dat de provincie hier initiatieven neemt dat men fusies gaat nemen in 
het kader van de synergievoordelen die er zijn en niet in het kader van de mandaten die beter bij elkaar 
passen. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, ik dank u, mijnheer Van Gucht. Dan geef ik het woord aan de heer gedeputeerde. 
Mijnheer Couckuyt, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Couckuyt 

Dank u, mevrouw de voorzitter. Ik begrijp de tussenkomst voor een deel. Anderzijds, de rol die we als 
provincie hierin hebben en de kracht die wij hier hebben, mag u ook niet overschatten. Dus we zijn 
aanwezig in de raden van bestuur, soms in directiecomités van de maatschappijen. We hebben geen 
coördinerende functie vanuit de provincie. Het beleid rond sociale woningen is Vlaams beleid. Vlaams 
gesubsidieerd, Vlaamse regelgeving, en hierin kaderen natuurlijk ook de huidige tot stand gekomen 
fusies of overnames. Soms gaat het over een overlappend grondgebied. U verwijst terecht naar 
synergiën die dan ontstaan. Op andere momenten gaat het over: aansluitend bij elkaar heeft men een 
werkingsgebied. Die aansluitende werkingsgebieden worden vergroot, waardoor men ook een aantal 
specialismen van de verschillende maatschappijen (want sommige zijn op een andere manier op het 
werkveld) op die manier wel kan benutten. Dus er is een zekere synergie, maar je vindt die niet altijd 
terug natuurlijk in het dossier, dat enige beknoptheid heeft.  
Waar u verwijst naar de onlogica van het samengaan, bij sommige maatschappijen moet er ook rekening 
mee gehouden worden dat elke maatschappij ontstaan is met een zeker karakter tot huisvesting, met een 
kennis van het terrein en dat weinige organisaties of maatschappijen zodanig slecht in zichzelf geloven 
dat ze zichzelf willen opheffen. Dus men wil zich in een nieuwe samenstelling erkennen en men wil daar 
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het beleid dat in het verleden gevoerd is, ook voortzetten. Dat is een respectabel streven. In deze zie je 
natuurlijk in de maatschappijen dat die herkenbaarheid van de samengaande maatschappijen, dat het 
nooit een overspoelen is van de ene door het andere. Hooguit is er een andere gewichtsbepaling. Het is 
nooit het overnemen waardoor het ene verdwijnt. Men kan zich nog herkennen in een fusie. Als men zich 
niet kan herkennen in een fusie, dan komt ze niet tot stand. Maar het is binnen de Vlaamse regelgeving 
dat deze fusie door overname gebeurt en in die zin kunnen we echt geen hefbomen vanuit de provincie 
hierover gaan creëren om hier een grotere rol te spelen dan degene die ons is toegekend door de 
Vlaamse overheid die hier regelgevend is.   

Mevrouw de voorzitter 

Goed, ik dank u, mijnheer gedeputeerde. 
Mijnheer Van Gucht. 

De heer Van Gucht 

Deputé, dat is inderdaad zo, dat de provincie op dit moment nog weinig hefbomen heeft. Maar op het 
moment dat er in die maatschappijen gesprekken beginnen over mogelijke fusies, dan heeft men in de 
meeste van die maatschappijen vertegenwoordigers die kunnen spreken en die op dat moment het 
gezond verstand zouden kunnen laten zegevieren en niet de politieke kaart. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Van Gucht. nog tussenkomsten? Neen?  
Ik heb de stemming geopend wat betreft het eerste punt, goedkeuring fusievoorstel en statuten nieuwe 
maatschappij. De stemming was geopend, dus ik vraag iedereen binnen het halfrond te stemmen. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
67 ‘ja’, geen onthoudingen, geen ‘neen’. Dus bij deze zijn het fusievoorstel en de statuten goedgekeurd. 
Dan ga ik over naar de geheime stemming, met name de aanduiding van een effectief en een 
plaatsvervangend vertegenwoordiger in de algemene vergadering. Ik heb hier, dankzij de goede zorgen 
van de Open Vld-fractie de voordracht voor effectief, de heer Hugo Leroy, plaatsvervanger, mevrouw 
Marleen Maenhout. Wat betreft de voordracht voor twee kandidaat-bestuurders, we verwijzen naar de 
genderverplichting in hiërarchische volgorde. Ik heb voordrachten van voorkeur-kandidaat mevrouw 
Liliane Lebon en de tweede kandidaat de heer Philippe De Coninck. Het betreft hier een geheime 
stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
38 ‘ja’, geen onthoudingen, 29 ‘neen’. Bij deze zijn de vertegenwoordigers ook aangeduid. 

PUNT 19. PATRIMONIUM PROVINCIE EN PARAPROVINCIALE INSTELLINGEN − PERIODIEK ONDERHOUD VAN ALLE 
LIFTINSTALLATIES VOOR EEN PERIODE VAN 10 JAAR (2019-2029) (OPENBARE ZITTING) 

Goedkeuring van bestek en raming, opdracht te gunnen bij wijze van openbare procedure 

Mevrouw de voorzitter 

Wenst iemand tussen te komen nog? Neen? Mijnheer Scheire, u heeft uw punt gemaakt. 
Goed, opening van de stemming. 
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[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
48 ‘ja’, geen onthoudingen, 19 ‘neen’. Punt 19 is goedgekeurd. 

PUNT 20. VRAAG VAN OLAF EVRARD (OPENBARE ZITTING) 

Sponsoring Ramadan Iftar 

Mevrouw de voorzitter 

Mijnheer Evrard, u heeft het woord. 

De heer Evrard 

Dank u, mevrouw de voorzitter. Op de affiche van deze activiteit – noch mijn Geraardbergs, noch mijn 
Arabisch of Turks is goed − Giesbaergske Ramadan Iftar staat het logo van de provincie Oost-
Vlaanderen vermeld. Iftar is de maaltijd die gedurende de vastenmaand (ramadan) door moslims 
genuttigd wordt direct na zonsondergang. 
Ik had een aantal concrete vragen, maar ik heb de schepen al een beetje ontlast door zelf wat 
opzoekingswerk te verrichten. Ik heb gevonden dat deze maaltijd een organisatie is van Giesbaergske 
Koleuren Gazette en V.O.E.M.. Deze Koleuren Gazette werkt al acht jaar op vrijwillige basis en op een 
onafhankelijke manier niet aan een diverse maar aan een superdiverse samenleving in Geraardsbergen. 
De oprichters van deze organisatie zijn geïnspireerd door de zenmeester Bernie Glassman Roshi. Die 
man is actief in het sociaal-geëngageerd boeddhisme, in zoverre zelfs dat deze krant een boeddhistisch 
dagblad genoemd wordt. De andere organisatie is V.O.E.M.. V.O.E.M. is een landelijk erkende 
koepelvereniging, actief in Oost-Vlaanderen, Antwerpen, Brussel en Vlaams-Brabant. Samen met 
lidverenigingen organiseren ze diverse activiteiten rond cultuur, gemeenschapsvorming, educatie en 
maatschappelijke activering. Kortom, een hele mond vol. Het doel is om de dialoog tussen mensen van 
verschillende achtergronden, verschillende culturen en verschillende geloofsovertuigingen te stimuleren. 
Ontmoeting is de sleutel tot een breder en beter begrip van elkaar. V.O.E.M. zegt een bruggenbouwer te 
zijn tussen de verschillende geloofsgemeenschappen. Nu, als we kijken naar de betekenis van de naam 
V.O.E.M., die afkorting staat voor Vereniging voor Ontwikkeling & Emancipatie van Moslims. Tot zover de 
interculturele geloofsovertuiging. Deze organisatie heeft zich ook zeer actief getoond op politiek vlak in 
het hoofddoekendebat. Kortom, het komt erop neer dat deze organisatie zich enkel en alleen inzet voor 
de moslimgemeenschap, in tegenstelling tot wat ze allemaal pretendeerden te doen. Op de affiche zelf, 
toch op bepaalde affiches die via internet verspreid worden, om alle misverstanden uit te sluiten over de 
verschillende geloofsgemeenschappen, staat er duidelijk vermeld: wie maghreb wil bidden, brengt een 
eigen sadjada – dat zou een bidmatje moeten zijn − mee. Tot zover de verschillende 
geloofsgemeenschappen waar men zich tot richt.  
Nu, ik heb daar uiteraard een aantal vragen bij. Mijn eerste vraag was wie instond voor de organisatie 
van deze activiteit, maar die vraag heb ik zelf al beantwoord. Nu, wat is de reden van de provincie Oost-
Vlaanderen tot deze organiserende verenigingen? En sedert wanneer sponsort de provincie Oost-
Vlaanderen religieuze activiteiten? Sponsort de provincie Oost-Vlaanderen dan ook activiteiten die 
ingericht worden door andere religies? Zo ja, welke? Maar staat deze sponsoring van religieuze 
activiteiten niet haaks op de neutraliteit die de provincie Oost-Vlaanderen in deze moet uitstralen en 
betrachten? 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Evrard. Dan geef ik het woord aan de heer gedeputeerde. 
Mijnheer Couckuyt, u heeft het woord. 
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De heer gedeputeerde Couckuyt 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. De vraag van de heer Evrard kan ik eigenlijk vrij moeilijk 
beantwoorden, omdat wij niet sponsoren in het door hem genoemde geval. Als hij vraagt naar de relatie 
van de provincie Oost-Vlaanderen, ik zou moeten nagaan op het moment dat we nog bevoegd waren 
voor welzijn en daaronder ook diversiteit en dergelijke meer, of er in die periode – maar het archief zal 
wellicht wat te diep zitten – samenwerkingen geweest zijn, maar ik vermoed van wel, als we werkten rond 
diversiteit met organisaties waar ook de betrokkenheid van deze spelers aanwezig was. Wat is hier wel 
het geval? Ik ga dat onmiddellijk duidelijk stellen. Dat is dat wij een reglement hebben waarin wij jaarlijks 
één of twee keer, naar gelang het beschikbare budget na de eerste ronde, een oproep doen tot 
evenementen die te maken hebben met wereldburgerschap in het kader van onze Noord-
Zuidsamenwerking. Daarin zitten onder meer wereldfeesten, maar sommigen weten wel dat ik nogal 
terughoudend ben als het gaat over wereldfeesten waar de overtuigden elkaar ontmoeten en dergelijke 
meer. Zij die reeds overtuigd zijn die elkaar zien, daarvoor moeten we geen sponsoring betalen. Dus we 
gaan in ons reglement sterker naar diepgang, naar vorming en naar dergelijke meer, waar echt 
wereldburgerschap tot stand komt en niet louter naar het wat exotisch eten, exotisch dansen, djembé 
spelen en dergelijke meer. Een voorganger van u op uw banken, Tanguy Veys, nam daar fier aan deel en 
smeet dat dan in het midden dat hij met de middelen van Noord-Zuidsamenwerking lekker exotisch gaan 
eten was. In een vorige legislatuur is het reglement verfijnd, afgeschaft. Met andere woorden: als het niet 
leidt tot wereldburgerschap wordt er ook geen subsidie verleend. Hier is in de tweede ronde van de 
oproep in het reglement van mondiale vorming een aanvraag binnengekomen van de Giesbaergske 
Koleuren Gazette met hierin heel wat activiteiten, waaronder de voorgenoemde activiteit, maar ook een 
aantal activiteiten, heel beperkt, die wel betoelaagbaar waren. Alle activiteiten die in de aanvraag 
stonden, hebben we afgewezen op voorbehoud van een activiteit die daadwerkelijk met 
wereldburgerschap te maken had, een bevoegdheid die we nog hebben. Maar rond diversiteit hebben we 
geen bevoegdheden meer en zijn geen subsidies verleend. Vanwaar komt het logo dan op die affiche? 
We gaan er nog eentje krijgen binnenkort in dat geval. De aanvraag wordt gedaan tijdig binnen de oproep 
waar de aanvraag moet gedaan worden. De aanvraag wordt beoordeeld. Is ze op tijd binnen? Enzovoort. 
Vervolgens kan het zijn dat organisaties reeds activiteiten laten doorgaan in hun jaarprogramma die in de 
aanvraag vermeld zitten, terwijl ze maar antwoord krijgen in een latere fase. Wat doen die organisatoren? 
Zij nemen op voorhand hun voorzorg en zetten reeds ons logo vooraleer zij een goedkeuring krijgen op 
de activiteiten die door ons, later dan, niet zullen gesponsord worden. Het is een zeer strikte benadering 
van het reglement. Sommige elementen worden niet gesponsord, andere gedeeltelijk. We halen dat echt 
uit elkaar. Hier is het een niet-sponsoring, waar de mensen nog geen brief van ons gekregen hadden dat 
die activiteit niet opgenomen werd in de betoelaagde activiteiten van de Giesbaergske Koleuren Gazette. 
Nu, het feit dat zich dat kan voordoen en dat zich dat binnen dit reglement een tweede keer voordoet op 
een korte termijn, betekent dat wij genoodzaakt zijn de reglementen te verfijnen, zodanig dat hierover 
geen misverstand kan ontstaan. Vandaaruit, ik dank u voor uw tussenkomst, voor uw opmerkzaamheid. 
U draagt bij tot een strikter reglement waar minder misverstanden zullen over ontstaan. Maar deze 
activiteit is door ons niet betoelaagd. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer gedeputeerde. 
Mijnheer Evrard. 

De heer Evrard 

Ja. Ik heb nog een kleine bemerking als u zegt dat die activiteiten niet betoelaagd worden. Op 
9 september 2017 vonden de Koleuren-feesten plaats en die werden betoelaagd door de provincie voor 
8.000 euro. Dus dat is toch in tegenspraak tot wat u daarnet heeft gezegd. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Evrard. Ik geef het woord aan de heer gedeputeerde. 
Mijnheer Couckuyt. 
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De heer gedeputeerde Couckuyt 

Helemaal niet. De Koleuren-feesten, ik ben daar trouwens geweest, omdat ik soms weleens nieuwsgierig 
ben of het event dat doorgaat, of dat een doelgroepevent is, of daar ook een grote betrokkenheid is van 
de Geraardsbergenaren in het algemeen. Dat was een event dat heel druk bezocht geweest is, waar heel 
wat activiteiten waren. Workshops onder meer, maar ook activiteiten rond fair trade, rond 
wereldburgerschap en dergelijke meer. U zou de inhoud van die activiteiten moeten kennen, en die zich 
uitspreiden in een werking over een gans jaar. Dat is inderdaad door ons betoelaagd, viel zelfs in de A-
categorie bij de hoogst betoelaagden en ging niet over activiteiten rond diversiteit, maar wel over 
activiteiten rond wereldburgerschap. Maar inderdaad, dat is in het verleden betoelaagd en heeft niets te 
maken met de activiteiten die nu niet betoelaagd zijn. De organisatie zal voor de huidige aanvraag 
2.000 euro ontvangen voor die activiteiten die wel te maken hebben met wereldburgerschap, in 
tegenstelling tot vorig jaar. Wij zijn geen gewoontefinanciers, ik zeg het nog. Geen gewoontes, geen 
structurele financiering. Elke aanvraag moet voldoen aan de strikte voorwaarden die wij in het reglement 
bepalen. Ik kom weleens regelmatig met een reglement om correcties te doen. Ik krijg hier dan soms, 
maar ik vind dat niet erg, de opmerking van: was het reglement de eerste keer niet goed? Niet goed 
nagedacht ofzo? Als er een reglement kan verfijnd worden, dan kom ik ermee en dan doorsta ik de kritiek 
wel van: hebt u dat niet kunnen voorzien? In alle geval, uw vraag is bij deze beantwoord. Het voldeed 
volledig aan de voorwaarden. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer gedeputeerde. 
Mijnheer Evrard. 

De heer Evrard 

Dus als ik het goed begrijp, is hier eigenlijk oneigenlijk gebruikgemaakt van het logo van de provincie 
Oost-Vlaanderen. Mijn vraag is dan: wordt hiertegen opgetreden? 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer gedeputeerde. 

De heer gedeputeerde Couckuyt 

Zeker. We gaan ons reglement wijzigen, zodanig dat er geen verwarring meer kan ontstaan. Want ik kan 
vrij moeilijk een organisator die de goede voorzorgen neemt en uw logo alleen meeneemt na het indienen 
van zijn aanvraag – u kunt moeilijk ten kwade duiden dat hij die voorzorg neemt. Integendeel. Wie ik het 
wel kwalijk neem – en er zijn al voldoende gevallen die hun geld niet gekregen hebben, ook bevriende 
burgemeesters bij wijze van spreken, die hun geld niet gekregen hebben. Als men ons logo niet 
meeneemt, als men de aandacht niet trekt op de sponsoring die wij verlenen, dan komt er geen euro. 
Over die gevallen ben ik meer bezorgd dan degenen die ons logo bescheiden op een affiche of pamflet 
drukken, volledig te goeder trouw. Want de onzorgvuldigheid ligt in ons reglement dat we binnen de 
kortste keren gaan verfijnen. Er zullen geen activiteiten meer doorgaan die betoelaagd zijn vooraleer 
mensen ook de melding gekregen hebben dat aan alle voorwaarden voldaan is. In dit geval betekent dat: 
de goedkeuring van ons reglement moet vallen voor eind juni. Dat betekent dat we in de toekomst geen 
goedkeuring gaan geven aan events die binnenkomen na de oproepdatum, correct op tijd dus op de 
oproepdatum maar waarover nog geen uitspraak is, deze zullen niet in de betoelaging voorkomen. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer gedeputeerde. 
Goed, mijnheer Evrard? Dan mag ik overgaan naar de vraag van de heer Bauwens. 
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PUNT 21. VRAAG VAN CHRISTIAN BAUWENS (OPENBARE ZITTING) 

Reinaertproject in het Waasland 

Mevrouw de voorzitter 

Mijnheer Bauwens, u heeft het woord. 

De heer Bauwens 

Dank u, voorzitter. Collega’s, door Katoen Natie en Indaver werd een Reinaertproject opgericht op het 
domein Singelberg in Kallo. Dit werd onlangs geopend in bijzijn van een gedeputeerde van het Oost-
Vlaamse provinciebestuur. Rond dit gebeuren werd publiciteit gevoerd in de dagbladen met het logo van 
de provincie Oost-Vlaanderen. Mijn vragen zijn dan als volgt. Welke medewerking verleende de provincie 
hieraan? Werd een subsidie verleend aan deze nieuwe tentoonstellingsruimte en het audiovisueel 
gebeuren? Ligt dit nog in de bevoegdheid van de provincie? 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Bauwens. Dan geef ik het woord aan de heer gedeputeerde. 
Mijnheer Dauwe, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Dauwe 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Mijnheer de griffier, beste collega’s en in de eerste plaats mijnheer 
Bauwens, een van de belangrijkste meesterwerken van onze middeleeuwse literatuur is de Vlaamse 
versie van Reinaert de Vos die zich afspeelt in het Waasland en Distelberg. Katoen Natie heeft, ik zou 
zeggen, het schitterende idee gehad dit denderend Reinaert-epos weer tot leven te brengen in het 
Waasland. Nu, de deputatie heeft dan ook het juryverslag unaniem toegekend van onze 
erfgoedcommissie gehomologeerd om 30.000 euro toe te kennen aan dat vossenproject. Concreet zal 
een rijk, vulgariserend, prachtig geïllustreerde publicatie op 10.000 exemplaren met de medewerking van 
Openbaar Kunstbezit Vlaanderen verspreid worden rond de pootafdruk van Reinaert in het Waasland. De 
subsidie zal dus niet verleend worden voor tentoonstellingsruimten of audiovisuele materialen enzovoort, 
maar wel voor het propageren, liefst per fiets in situ ter plaatse van een zestal Wase gemeenten die met 
Reinaert gelinkt worden. Het is een bij uitstek grondgebonden activiteit. Via deze subsidie dacht onze 
erfgoedcommissie dat de provincie zou bijdragen aan een identiteitsversterkend project met een grote 
uitstraling voor het Waasland. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer gedeputeerde. 
Mijnheer Bauwens. 

De heer Bauwens 

Voorzitter, ik heb nog niet het bedrag gehoord. Of was dat die 10.000 euro? 

De heer gedeputeerde Dauwe 

Ik heb gezegd: 30.000 euro. Er zijn vijf projecten goedgekeurd. Ik ken ze niet allemaal bij naam. Een van 
de universiteit, een van het Lam Gods en dit project heeft ook dat bedrag gekregen op basis van de 
stukken en de kostennota’s die voorgelegd zijn aan de jury die daarvoor is samengesteld. 
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De heer Bauwens 

Ja, ik ben dat project niet ongenegen, daar gaat het niet om. Ik weet de historie van Reinaert de Vos ook 
duidelijk al sinds mijn kinderjaren. Dat is allemaal geen probleem. Maar ik wilde juist weten met welke 
fijne truc dat je de zaak omlijnd hebt om toch een subsidie te kunnen toekennen. Dat is alles. 

Mevrouw de voorzitter 

Mijnheer Bauwens. 
Mijnheer gedeputeerde. 

De heer gedeputeerde Dauwe 

Eén woord, mevrouw de voorzitter. Als dat nu geen erfgoed is in situ, dan weet ik het natuurlijk niet. Er 
zijn duizenden mensen die met de fiets naar zes Waaslandgemeenten rijden, fietsen, die voor het overige 
niet bij iedereen in Vlaanderen bekend zijn. Ik moet zeggen, de reclame is fantastisch. Datgene wat wij 
geven, is een peulenschil van, enzovoort. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer gedeputeerde, mijnheer Dauwe. 
Mijnheer Bauwens. 

De heer Bauwens 

Ik wil daar nog iets aan toevoegen. Het is in feite een fijne advocatentruc die daar gebruikt is. Maar het is 
goed. Dank u. 

Mevrouw de voorzitter 

Mijnheer Bauwens, daar gaan wij niet op reageren. Mijn grootmoeder zei altijd tegen mij: er is soms geen 
woord dat mijn zwijgen zal kunnen verbeteren. 

PUNT 22. VRAAG VAN OLAF EVRARD (OPENBARE ZITTING) 

Reservatiestrook langs het Schipdonkkanaal in Oost-Vlaanderen 

Mevrouw de voorzitter 

Mijnheer Evrard. 

De heer Evrard 

Dank u, mevrouw de voorzitter. Langs het Schipdonkkanaal in West- en Oost-Vlaanderen is conform het 
Gewestplan nog steeds een reservatiestrook aangeduid voor de realisatie van mogelijke 
infrastructuurwerken. Zo ook de verbreding van het Schipdonkkanaal. Woningen, percelen en bedrijven 
die langsheen het kanaal op Oost-Vlaams grondgebied zijn gelegen, bevinden zich in een 
reservatiestrook die als groengebied is ingekleurd. Dit zorgt ervoor dat die woningen en bedrijven al 
jarenlang zonevreemd zijn en diverse beperkingen hebben om te verbouwen en/of uit te breiden. Om dit 
probleem weg te werken, wordt door Ruimte Vlaanderen een gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan 
voorbereid. Zonder een uitspraak te doen over de noodzaak van een verbreding van het kanaal, wenst 
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het Departement Omgeving Vlaanderen een beperking van de ruimteclaim voor het kanaal door de 
reservatiestrook in Oost-Vlaanderen op dezelfde breedte te brengen als in West-Vlaanderen. Doel van 
het planologisch initiatief is dus de reservatiestrook te versmallen en de zonevreemdheid van de 
betreffende woon- en bedrijfsgebouwen op te heffen. In de vijf betrokken Oost-Vlaamse gemeenten gaat 
het om niet minder dan 1.142 gebouwen. De definitieve vaststelling van het Ruimtelijk Uitvoeringsplan 
werd normaliter verwacht tegen eind 2018. Maar wellicht is deze termijn intussen niet langer realistisch. 
Met het wijzigingsdecreet van 8 december 2017 werd met betrekking tot de rechtszekerheid voor de 
betrokken aangelanden wel een versoepeling van de regeling in verband met 'afstand van meerwaarde' 
gerealiseerd. Zo zal er in de toekomst bij onteigening enkel rekening kunnen gehouden worden met de 
meerwaarde die voortvloeit uit handelingen die nodig zijn om gebouwen in goede staat van onderhoud te 
bewaren. Maar ondertussen blijven de eigenaars geconfronteerd met grote onzekerheid en blijft de 
regeling 'afstand van meerwaarde' voor de meeste bouwwerken van toepassing. Bovendien blijft 
onteigening steeds tot de mogelijkheden behoren, waardoor deze percelen nagenoeg onverkoopbaar 
zijn. De startnota van het geïntegreerd GRUP werd in juni 2017 aan de Vlaamse Regering ter 
goedkeuring voorgelegd. Een voorlopige vaststelling is er blijkbaar echter nog niet. Terecht wordt er door 
verschillende gemeentebesturen en organisaties aangedrongen op een correcte en realistische inkleuring 
van de volledige reservatiestrook. Blijkbaar wordt om de reservatiezone te versmallen naar een breedte 
van nagenoeg 120 meter, net zoals in West-Vlaanderen, momenteel in opdracht van de Vlaamse 
Waterweg nv een nautische studie opgemaakt. Het resultaat zal volgens de betrokken eigenaars echter 
een nieuwe reservatiestrook zijn die grotendeels binnen de huidige, doch ook plaatselijk buiten de huidige 
reservatiestrook zal komen te liggen. Het voormelde wijzigingsdecreet laat de Vlaamse regering in ieder 
geval toe om in één beweging reservatiestroken op te heffen en dit uiterlijk tegen 31 december 2018. De 
inwoners dringen dan ook bij de Vlaamse regering aan tot het opnemen van de volledige reservatiestrook 
op de lijst van de op te heffen reservatiestroken en dit uiterlijk op 31 december 2018. Ook de provincie 
heeft in deze een belangrijke rol te spelen, want bij het nieuwe GRUP zal ook de provincie advies moeten 
uitbrengen. 
Dan mijn concrete vragen. Welke is de stand van zaken rond dit GRUP Correctie reservatiestrook 
Schipdonkkanaal Oost-Vlaanderen? Hoe ver staat het met milieueffectenrapport? Klopt het dat 
momenteel in opdracht van de Vlaamse Waterweg NV een nautische studie wordt opgemaakt rond de 
versmalling van de reservatiestrook? Klopt het dat de betrokken landbouwgronden in Oost-Vlaanderen 
overal in groengebied zouden blijven liggen met als gevolg beperkingen in de bedrijfsvoering? Neemt de 
deputatie initiatieven om de Vlaamse regering te bewegen tot de opname van de volledige 
reservatiestrook op de lijst van de op te heffen reservatiestroken, uiterlijk op 31 december 2018? 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Evrard, ik dank u. Dan geef ik het woord aan mevrouw gedeputeerde. 
Mevrouw Verhoeve, u heeft het woord. 

Mevrouw gedeputeerde Verhoeve 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Mijn antwoord zal korter zijn dan de vraag. Collega Evrard, ik verwijs 
naar gelijkaardige vragen die nog door collega De Roo hier zijn gesteld. Wat de provincie betreft, is er 
sedert toen eigenlijk niets gewijzigd. Zoals u weet, is het een gewestelijke bevoegdheid. U heeft dat ook 
gezegd. Het is dus aan het Vlaams Gewest om het proces te voeren en er inhoud aan te geven. Onze 
administratie heeft naar aanleiding van de vraag destijds van de heer De Roo contact opgenomen met 
Vlaanderen, gezien wij als provincie nog op geen enkele wijze betrokken werden in het proces. De 
administratie kreeg toen te horen dat Vlaanderen contact op zou nemen wanneer het proces daar om 
vroeg. Opnieuw hebben wij contact opgenomen. Tot op heden zijn we nog steeds niet in het proces 
betrokken. We kennen dus niet de processtappen die men zal nemen, ook de processtappen waarnaar u 
verwijst, noch de inhoud van een mogelijk GRUP, laat staan de afwegingen die men wenst te maken. In 
elk geval, zoals u terecht stelt, zal de provincie betrokken moeten worden zodra dit proces in formele 
procedure gaat, wat thans kennelijk nog niet het geval is. Dank u. 
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Mevrouw de voorzitter 

Goed, mevrouw gedeputeerde, dat is het antwoord. 
Goed, mijnheer Evrard? Dan mag ik overgaan naar de vraag van mevrouw Elisabet Dooms. 

PUNT 23. VRAAG VAN ELISABET DOOMS (OPENBARE ZITTING) 

Parkbos – speelbos en timing 

Mevrouw de voorzitter 

U weet, mevrouw Dooms, dat de gouverneur vandaag voor deze zitting van de provincieraad is 
verontschuldigd. Dan zal normaal gezien de heer Dauwe de vraag beantwoorden. 
Ik temporiseer, mevrouw Dooms, u ziet het, ik doe het rustig. Dus ik herhaal nog eens: de gouverneur is 
verontschuldigd. We hebben het zo goed gevonden dat de heer gedeputeerde, de heer Dauwe, u een 
antwoord zal geven op uw vraag omtrent het Parkbos, speelbos en de timing. Goed mijnheer Dauwe, 
maar wij zouden graag een antwoord hebben op vraag 23, Parkbos, speelbos en de timing.  
U heeft het woord, mijnheer gedeputeerde. 

Mevrouw Dooms 

Zou ik mijn eerst vraag mogen stellen? 

Mevrouw de voorzitter 

Ja, dat is juist. Het is juist, mevrouw Dooms. Ja, ik wist al waar het over ging, vandaar. Goed, stel uw 
vraag maar. 

Mevrouw Dooms 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Een heel korte vraag over het Parkbos en meer bepaald het speelbos 
dat daar deel van uitmaakt. Het speelbos ligt in De Pinte. Wij vroegen ons af hoe het zit met de timing, 
want van dichtbij lijkt dat speelbos nog altijd heel hard op een maisveld. Dank u wel. 

Mevrouw de voorzitter 

Zo kort was de vraag. 
Mijnheer Dauwe, u zult het antwoord geven. U heeft het woord, mijnheer Dauwe. 

De heer gedeputeerde Dauwe 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Ik had nochtans een lang antwoord klaargemaakt over de dertien 
projecten die in het Parkbos gerealiseerd worden. Maar als u akkoord bent, ik wil ze u geven, zal ik ze 
niet aflezen en alleen concreet antwoorden op dat aspect van de zaak dat u dus gevraagd heeft. U weet 
dat het Parkbos gefaseerd gerealiseerd wordt. Het project is ingedeeld in diverse deelprojecten die door 
verschillende partners op verschillende tijdstippen worden gerealiseerd. Ik geef een overzicht van de 
belangrijkste deelgebieden en de uitvoerende partners en de verwachte timing van de realisatie. Het 
betreft grotendeels investeringen, inrichtingen in paden, meubilair, terreinwerken enzovoort. Dat hangt 
natuurlijk voor een groot stuk af van de wijze en het tijdstip waarop we de terreinen verwerven. Niet alle 
terreinen zijn op dit moment verworven. Dus elke winter worden de gronden die we verworven hebben, 
beschikbaar gesteld, aangeplant met bosplantsoenen. In de winter van 2017/2018 werd er 13 ha bos 
aangeplant. Dus ik ga nu overslaan de twaalf projecten die tussen dit en 2020 zullen gerealiseerd 
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worden. Ik kan u dat geven. Telkens wie uitvoerder is en wanneer het getimed is. Maar op uw vraag, 
concreet: een gedeelte van de inrichting van het Parkbos zal verlopen via de ruilverkaveling Schelde-
Rijen. Dat betreft dus in de eerste plaats trage wegen in open ruimte, landschapselementen, aanleg van 
waterbuffering en realisatie van een aantal nieuwe fietspaden. Ik wil toch eerst nog zeggen dat in 2017 er 
al 260 ha grond verworven of in erfpacht genomen werd. Specifiek wat betreft het speelbos in De Pinte 
zijn recent de gronden verworven en zijn ook vrijgekomen van pacht. Helaas was intussen de 
stedenbouwkundige aanvraag vervallen. Zo gaat het nu eenmaal. Er wordt nu een nieuwe 
omgevingsvergunning aangevraagd in de zomer van 2018. In het najaar volgt dan de aanbesteding van 
de werken. In de winterperiode zijn de gronden te nat om terreinwerken te doen. We hopen dat in maart 
2019 de werken effectief aangevat worden. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, ik dank u, mijnheer gedeputeerde, om in naam van de gouverneur te antwoorden. 
Mevrouw Dooms, dat volstaat? Goed. 

PUNT 24. VRAAG VAN MIKE TORCK (OPENBARE ZITTING) 

Elektronisch betalen bij provinciale diensten 

Mevrouw de voorzitter 

U heeft het woord, mijnheer Torck. 

De heer Torck 

Dank u, voorzitter. We hadden hier daarstraks al een boeiend debat over contracten met betrekking tot 
dienstverleningen en aankoop en onderhoud van bepaalde materialen. Maar er gebeuren ook nog op 
bepaalde domeinen aankopen zonder dat er daarvoor verbale contracten zijn. De voorbije jaren, voor 
zover ik snel kon nagaan in de notulen van de deputatie, sinds 2014 met name, heeft de provincie 
herhaaldelijk beslist om verscheidende Bancontact-betaalterminals, waarvan de software verouderd was, 
te vervangen binnen de verschillende diensten. Er werd daarbij vaak ook een omzetting gedaan van een 
huurcontract naar een aankoop van de toestellen en een onderhoudsovereenkomst. Omdat het om 
vervangingen gaat en om de uniformiteit binnen de provincie te bewaren, werd er gemotiveerd om geen 
marktbevraging plaats te laten vinden bij de aankoop van die toestellen. Alle toewijzingen zijn dan ook 
steeds aan dezelfde leverancier gebeurd. Nu, de afgelopen jaren zijn er belangrijke innovaties geweest in 
het elektronisch betaalverkeer, onder meer door de opkomst van betalingen via smartphone. Dan denk ik 
aan de Bancontact-app zelf en ook Payconiq-app, die steeds meer vertrouwd raakt. 
Ik had hierover dan ook enkele vragen. Over hoeveel betaalterminals beschikken de provinciale diensten 
en waar situeren zich deze, bij welke diensten? Wat is de langetermijnvisie van het provinciebestuur op 
elektronische betalingen, in het bijzonder rekening houdend met de evoluties in de sector en de opkomst 
van betalingen via smartphones? Zal deze visie eventueel leiden tot een nieuwe marktbevraging voor de 
aankoop en het onderhoud van betaalterminals en/of andere hard- en software? Dank u wel. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Torck. Dan geef ik het woord aan de heer eerste gedeputeerde. 
Mijnheer Vercamer, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Vercamer 

Wel, mevrouw de voorzitter, collega’s, volgens de inventaris die ik deze morgen gekregen heb van onze 
dienst ICT zijn er op dit moment 26 betaalterminals in gebruik. Dat is hoofdzakelijk in de provinciale 
domeinen. Er is er een in onze provinciale uitleendienst. Er is er een aan de onthaalbalie in het 
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Provinciaal Administratief Centrum. Dat is in samenwerking met Toerisme Oost-Vlaanderen. Voor het 
overige in onze scholen, maar dan hoofdzakelijk, om niet te zeggen alleen, in onze scholen voor 
volwassenenonderwijs, omdat daar inschrijvingsgelden moeten betaald worden. Dat kan trouwens ook 
van huis uit en via de smartphone gebeuren. Dat is de toestand op het terrein.  
Nu, wat de procedures betreft hoe we die systemen aankopen. Het systeem wat de software betreft, is er 
een monopolie. Een wereldwijd monopolie, u weet dat, want u kent het dossier waarschijnlijk beter dan ik, 
van Atos Wordline. Die hebben een monopoliepositie inzake betalingen via betaalterminals. Het 
verwerken van de betalingen gebeurt ook door die firma. Hardware kan inderdaad door verschillende 
firma’s geleverd worden, maar een belangrijke zorg voor ons is de uniformiteit in die hardware, omdat dat 
belangrijk is voor de boekhoudkundige verwerking van de betalingen. Vandaar dat wij op dit moment 
geopteerd hebben voor één systeem. Dat wordt ook telkens gemotiveerd. Want u weet dat we wat de 
Wet op de Overheidsopdrachten betreft kunnen afwijken van de marktbevraging. Een van de redenen is 
uniformiteit en het waarborgen van een correcte verwerking op onze boekhouding. Of dat in eeuwige 
dagen zo zal blijven, is een andere discussie. Dat hangt een beetje samen met uw twee volgende vragen. 
Wat is de langetermijnvisie van het provinciebestuur? Wel, onze dienst boekhouding houdt rekening met 
de desiderata van het werkveld. Ik vermoed dat dat inderdaad nog zal uitbreiden. Ik vermoed dat de 
vraag nog dringender zal worden om inderdaad ook van thuis uit betalingen toe te laten. Niet alleen ter 
plekke, bijvoorbeeld bij onze provinciale domeinen, maar ook op voorhand. We gaan zelfs naar een 
systeem dat men op voorhand thuis zijn tickets zal kunnen afdrukken en ze meebrengen. Maar zover 
zitten we vandaag nog niet. Maar we houden rekening met de desiderata, met de technische 
mogelijkheden en we zijn wel voorzichtig wat dat betreft. Het is, denken we, niet onze opdracht om 
voorop te lopen op de nieuwste technische snufjes. Dat is te gevaarlijk en dat zou de stabiliteit van ons 
systeem en dus ook de verwerking van de boekhoudkundige gegevens kunnen in het gedrang brengen. 
We zijn dus voorzichtig. Maar we houden rekening met de desiderata van het werkveld. U ziet, er zijn 
verschillende spelers. Er zijn ook verschillende gedeputeerden bij betrokken. Normaal zouden die 
aankopen door de CAD gebeuren, de Centrale Aankoopdienst. Maar het is zodanig specifiek, dat het 
eigenlijk gebeurt via de ICT-dienst in nauw overleg telkens met de financieel beheerder en met onze 
boekhouddienst, want die ziet er bijzonder goed op toe dat de zaak goed boekhoudkundig kan verwerkt 
worden. Dus de nieuwste betaalwijzen kunnen ook als aandachtspunt meegenomen worden bij de 
implementatie van BBC 2020. Want u weet dat er veranderingen op komst zijn bij de BBC. Er is een 
aangepaste beleids- en beheercyclus. Die moet operationeel zijn vanaf 2020. Dat is een goede 
gelegenheid om heel dat elektronisch betaalverkeer eens te bekijken. We hebben trouwens in het 
volwassenenonderwijs het OBI-platform geïntroduceerd. Hierbij verloopt bij online inschrijvingen in het 
volwassenenonderwijs de administratieve afhandeling met inbegrip van de betaling automatisch. Dat is 
een stap vooruit. Dat is eigenlijk een efficiencyverhoging. Dat spaart een aantal andere operaties uit. Als 
andere diensten bijkomende vragen hebben, zullen die geëvalueerd worden. 
Dan kom ik bij uw derde vraag. Zal dat leiden tot een nieuwe marktbevraging voor de aankoop van 
betaalterminals en/of andere hard- of software? Vandaag is de keuze gemaakt dat wij alle terminals 
uniformeel houden. Maar ik ga niet op de dingen vooruitlopen. Als wij in het kader van die nieuwe BBC 
vanaf 2020 tot een nieuwe visie zullen komen, dan is er misschien het moment om eens naar de markt te 
gaan. Maar essentieel is een stabiel systeem, gemakkelijke onderhoudscontracten en een gemakkelijke 
verwerking in ons boekhoudpakket. Dus bij de vervanging van betaalterminals wordt telkens conform de 
wetgeving op de overheidsopdrachten afzonderlijk per dossier gemotiveerd waarom we vandaag geen 
beroep doen op de mededinging, maar eigenlijk het bestaande systeem verder uitrollen. Indien de 
noodzaak zich in de toekomst stelt, zal in samenspraak met de dienst ICT, die deze kredieten zelf 
beheert en de dossiers ook behartigt, gestreefd worden naar een oplossing. Er zijn verschillende 
voorwaarden. Ik probeer ze samen te vatten in één zin. We streven naar een oplossing die de behoeften 
van onze provinciale diensten verzoent – er zijn er verschillende: PAULO, volwassenenonderwijs, 
provinciale domeinen, onthaalbalies − dus een oplossing die de behoeften van die provinciale diensten 
verzoent met de wensen van onze klanten en de technische vereisten die wij als provinciebestuur stellen 
voor een efficiënte werking. Dat is eigenlijk het leidmotief. Vandaag één firma. In het kader van een 
wijziging BBC moeten we de zaak misschien eens herbekijken, maar dat zal voor mijn opvolgers zijn. 
Dank u. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer gedeputeerde. 
Dat volstaat, mijnheer Torck? Goed. 
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Dan mag ik overgaan naar de vraag van de heer Moens. Of men doet mij teken, mijnheer Moens, 
vooraleer ik u het woord ga geven, ga ik moeten vragen op punt 6 terug te keren. 

PUNT 6. OMGEVINGSVERGUNNING – PROVINCIALE OMGEVINGSAMBTENAREN (OPENBARE ZITTING) 

Aanwijzing/machtiging provinciale omgevingsambtenaren cf. het decreet 

Mevrouw de voorzitter 

Op punt 6 is er geopend met een openbare stemming. Het is een geheime stemming. Niet een besloten 
zitting, maar men heeft hier geopend met openbaar en dat moest in geheim zijn. Dus zou ik willen vragen 
om punt 6 opnieuw te laten stemmen, want het gaat hier over een aanduiding van personen. Het gaat 
over een aanduiding van personen. Het moet geen besloten zitting zijn. 
Ik kijk naar u, mijnheer eerste gedeputeerde, het moet geen besloten zitting zijn, maar de stemming moet 
geheim zijn, want het gaat over aanduiding. Men heeft geopend in openbaar. 
Dus ik denk niet dat dat te veel gevraagd zou zijn, gewoon om te zeggen: voor alle veiligheid zou ik graag 
punt 6 laten herstemmen. Dus ik vraag onder punt 6 dat opnieuw – en ik vraag dat om nadien geen ja of 
nee, of geen betwistingen te hebben. Jullie hebben daar geen zeer van, van dat te herstemmen. Correct 
is correct. Ik kijk naar mijn rechterzijde. Ik open de stemming voor punt 6. Het betreft hier een geheime 
stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen in dit halfrond … – want ik weet dat er intussen al mensen vertrokken zijn. Goed, ik sluit 
de stemming. 
60 ‘ja’, geen onthouding, geen ‘neen’. Punt 6 is goedgekeurd. Voilà. 

PUNT 25. VRAAG VAN KURT MOENS (OPENBARE ZITTING) 

Aanleiding: de uitspraak van de Antwerpse onderwijsgedeputeerde over de afschaffing van het 
hoofddoekenverbod 

Mevrouw de voorzitter 

Mijnheer Moens, u heeft het woord. 

De heer Moens 

Dank u wel. Mevrouw Inga Verhaert was in de media vorige week, met name in de Gazet van Antwerpen 
over het afschaffen van het hoofddoekenverbod. Eigenlijk gaat het eerder over het terugschroeven van 
een verbod op het dragen van religieuze tekens. Het reglement in Antwerpen omschrijft daar dat omtrent 
het uiterlijk en kledij wordt bepaald dat alle vormen van kledij, juwelen, badges en hoofddeksels met een 
politieke, religieuze of racistische aard verboden zijn. Dit lijkt mij, als ik het goed interpreteer uit de 
berichtgeving uit de media, zowel van toepassing op leerlingen als leerkrachten. In het Oost-Vlaams 
provinciaal onderwijs is er geen algemeen verbod op het dragen van hoofdoeken of hoofddeksels voor 
leerlingen. Toch zie ik, als ik de reglementen van de verschillende provinciale scholen naast elkaar leg, 
enkele verschillen. Dit dikwijls in het kader van de veiligheid omwille van een nijverheidsschool, maar 
soms ook nog voor een andere specifieke studierichting of zelfs gewoon in het algemeen, dat het niet 
kan. Voor leerkrachten en omkaderend personeel staat in de RPR nergens een expliciet verbod. Maar er 
is wel een deontologische code. Daar staat in dat het personeel neutraal moet zijn en 
gelijkheidsbeginselen moet aanvaarden. 
Mijn vraag is nu: hoe moet men dit interpreteren? Zijn er leerkrachten met een hoofdoek? Is de provincie 
van plan omtrent dit onderwerp ook wijzigingen door te voeren, zowel voor leerlingen als personeel? Dat 
is mijn vraag. 
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Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Moens. Dan geef ik het woord aan de heer gedeputeerde. 
Mijnheer Hertog, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Hertog 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Collega Moens, neen, we zijn niet van plan om een wijziging door te 
voeren. Maar ik denk dat dat niet volstaat als antwoord. Het klopt inderdaad dat in sommige van onze 
schoolreglementen er iets andere regels zijn, iets strengere regels zijn, er iets extra aan toegevoegd is, 
afhankelijk van de richtingen die worden aangeboden. Ik denk aan om veiligheidsredenen de 
nijverheidsrichtingen. Ook in kappersrichtingen bijvoorbeeld, waar er extra kledingvoorschriften zijn. Maar 
een algemeen verbod is er niet. Het is ook niet aan de verschillende schooldirecties om zelf hun eigen 
schoolreglement op te maken. Dat wordt centraal beheerd. Maar het staat de directies natuurlijk vrij, wij 
gaan daar soms ook op in, wanneer zij afhankelijk van het soort opleidingen dat zij hebben en de soort 
aanpak die zij hanteren, bijvoorbeeld bij kappersopleidingen, om extra’s toe te voegen. Maar een 
algemeen verbod hebben we niet. We gaan dat ook niet wijzigen. Waarom niet? Omdat het werkt, de 
manier zoals het momenteel loopt. Zowel onze schoolreglementen als onze personeelsreglementen als 
de deontologische code houden genoeg instrumenten in om op een open, pluralistische en respectvolle 
manier met elkaar samen te werken, samen te leven, iedereen op gelijke voet te behandelen zonder 
onderscheid van ras, religie, seksuele voorkeur, politieke overtuiging of wat dan ook. Als er dan toch een 
probleem zou opduiken … − maar er is er mij geen enkele bekend, moet ik u eerlijk toegeven in die elf 
jaar dat ik gedeputeerde ben van onderwijs, op dit vlak. Zelfs als er een probleem zou opduiken, dan 
bevatten onze reglementen genoeg handvatten voor de directies en voor ons om eventueel toch nog 
tussen te komen. Dus wij zien geen enkele reden om algemene verboden of geboden wat dat betreft in te 
voeren. Trouwens, de problemen stellen zich eigenlijk ook niet echt in onze scholen. Ik heb het laten 
nagaan. Van de meer dan 1200 personeelsleden in ons provinciaal onderwijs is er één poetsvrouw, één 
tijdelijke jojo-medewerker en één administratief medewerker met hoofddoek. Voor het overige zijn er 
natuurlijk wel in de lessen islamitische godsdienst personen met een hoofddoek, maar die die dus enkel 
opzetten wanneer het islamitisch godsdienstonderricht is. Maar voor het overige, buiten die drie zijn er 
geen personeelsleden en stellen zich ook op geen enkele manier problemen. Dus ik denk dat het niet 
nodig is om onze aanpak, die wat mij betreft een succesvolle aanpak is, te wijzigen. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed. Ik dank u, mijnheer gedeputeerde. 
Mijnheer Moens. 

De heer Moens 

Dank u, mijnheer gedeputeerde, voor uw antwoord. Ik merk toch wel, want ik heb die schoolreglementen 
naast elkaar gelegd, en bijvoorbeeld in het PTI van Eeklo staat er duidelijk in: wij verwachten dat 
hoofddeksels worden afgezet bij het eerste belsignaal. Ook binnen de gebouwen wordt het dragen van 
een hoofddeksel niet getolereerd. Dat is nu louter één school. In andere scholen lees ik: enkel tijdens de 
praktijklessen. Dus ik heb de indruk dat de lokale directie daar een zekere vrijheid geniet om daar toch 
een eigen interpretatie aan te geven.  

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Moens. Ik laat de gedeputeerde antwoorden. 
Goed, mijnheer gedeputeerde. 



DEBATTEN 

24 Provincieraad van 23 mei 2018  

De heer gedeputeerde Hertog 

Ja, zoals ik zei: als er opmerkingen of vragen zijn van directies gaan wij daar niet automatisch ‘neen’ op 
zeggen. Wat betreft het PTI Eeklo bijvoorbeeld, ik denk dat daar 900 leerlingen naar school gaan en ik 
denk niet dat daar twee meisjes tussen zitten. Dus die hoofddeksels gingen vooral om baseballpetjes die 
door jonge gasten graag op alle mogelijke momenten worden opgezet en waarvan men op een bepaald 
moment heeft gezegd: wanneer het belsignaal klinkt, worden de baseballpetjes afgezet. Daar ging het 
eigenlijk over. En omdat zich op een bepaald moment waarschijnlijk echte problemen stelden − soms is 
dat een steekvlam in bepaalde scholen. Wanneer er dan een aantal hippe kerels een baseballpet dragen, 
moet iedereen dat plots op zijn kop hebben. Op een bepaald moment heeft men dat ingevoerd tot 
eenieders tevredenheid. 

Mevrouw de voorzitter 

Ik dank u, mijnheer gedeputeerde. 
Mijnheer Moens, goed? Dat volstaat? 
Dan hebben wij de agenda van deze provincieraad afgerond. Ik dank jullie allemaal voor jullie 
aanwezigheid, opmerkzaamheid, alertheid. Wij vergaderen opnieuw op woensdag 20 juni 2018. Ik dank 
jullie, collega’s. 

EINDE VAN DE ZITTING 
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