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1.  ADVIEZEN 

1.1. Departement Omgeving 

1.1.1. Plancontouren deelgebieden 

Advies 
We merken op dat de 6 deelplannen onregelmatig zijn van vorm en overlappen met 
verschillende bestemmingszones. Een specifieke verantwoording voor deze onregelmatige 
begrenzing ontbreekt. We vragen in het verdere verloop van het planproces te 
verduidelijken waarom het PRUP zich tot de betrokken delen van het Donkgebied beperkt. 

 

Antwoord: 
Aan deze bezorgdheid zal tegemoet gekomen worden door de keuze voor de 
plancountouren beter te motiveren in de scopings- en toelichtingsnota. 
 
Daarbij wordt alvast meegegeven dat de keuze voor deze 6 deelRUP’s is ingegeven vanuit 
de strategische rol die ze spelen binnen de uitvoering van de visie. De samenhang tussen 
deze deelRUP’s wordt gevormd door de toekomstvisie die werd opgemaakt voor het 
gehele gebied. Bij de afbakening van het plangebied van het PRUP is gekozen voor dié 
zones waar een herbestemming het meest noodzakelijk of strategisch is om het gewenst 
toekomstbeeld te bereiken. Het betreft daarbij alle zones met (verblijfs)recreatie in het 
Donkgebied. Niet voor alle locaties binnen het toepassingsgebied van de visie waren 
planologische wijzigingen/verfijningen noodzakelijk en is het bijgevolg weinig zinvol om 
hiervoor de lange en complexe procedure van een RUP te doorlopen. 
 
Voor het bepalen van de plancontour werd er daarnaast ook op zoek gegaan naar 
logische gehelen, door bv. onderliggende bestemmingsplannen geheel mee te nemen 
zodat geen kleine reststroken van andere bestemmingsplannen overblijven (cf. BPA 
Nieuwdonk). Daarnaast werd ook gekeken naar aanliggende percelen die mogelijks een 
impact kunnen ondervinden door het plangebied en bij voorkeur worden meegenomen, of 
gronden waar kansen worden gezien voor het versterken van het recreatiegebied. In deze 
fase wordt de plancontour zo ruim mogelijk genomen, aangezien uitbreiden doorheen het 
proces geen evidentie is. Inkrimpen daarentegen is steeds mogelijk, onder voorwaarden 
en afhankelijk van het moment in de procedure.   
 

 
 

1.1.2. Planprogramma algemeen 

Advies 
Het planprogramma is vooralsnog in algemene zin beschreven waardoor op dit moment 
geen duidelijkheid bestaat over de specifieke herbestemmingsopdrachten op 
perceelsniveau. Hoewel wij na eerste lezing geen inhoudelijke problemen hebben met het 
aangehaalde ambitieniveau kunnen we ons als departement pas concreet uitspreken over 
de haalbaarheid van de specifieke herbestemmingen op moment dat een uitgewerkt 
voorontwerp voor ligt. 

 

Antwoord: 
 
Er wordt akte genomen van dit standpunt. 

 
 
 
 



5 
Behandeling adviezen en reacties raadpleging PRUP Recreatiepool Donk (21/11/2022 – 19/01/2023) 

1.1.3. Onduidelijkheden rond planprogramma deelgebied Kouter Donk: 
groenbuffers 

Advies 
Wat zijn de concrete vraagstukken met betrekking tot de juridisch opgelegde 
groenbuffers? Zijn deze te breed? Zijn de inrichtingsvoorschriften onhaalbaar?  
 

Antwoord: 
 
Voor het DeelRUP Kouter zijn er verschillende ‘juridische vraagstukken’ rond de 
groenbuffers: 

- De groenbuffers die werden opgelegd door het ‘PRUP Reconversie 
verblijfsrecreatie fase 2’ (2015) blijken in de praktijk soms moeilijk uitvoerbaar. Dit 
probleem blijkt zich vooral te stellen ter hoogte van Verblijfpark Noordzee. Gezien 
de smalle rechthoekige configuratie van dit perceel, kan de opgelegde groenbuffer 
van 10 meter niet gerealiseerd worden zonder ook de aanpalende sta-plaatsen te 
schrappen. Door de huidige configuratie zijn de percelen van het verblijfpark Noord 
net breed genoeg om naast elkaar in de breedte twee percelen sta-plaatsen te 
voorzien met een weg ertussen. Indien de percelen smaller worden, zijn ze in vele 
gevallen te klein om nog als een bruikbaar perceel te dienen voor een sta-caravan. 
Bovendien is de trend binnen de sta-caravans momenteel vooral eentje richting 
langere modellen. In het PRUP zal onderzocht worden of een landschappelijke 
inkleding en doelstelling tot buffering kan opgelegd worden zonder de aanpalende 
sta-plaatsen dermate te treffen dat ze voor hun huidige functie onbruikbaar worden. 

- Ook de groenbuffer die werd opgelegd aan de zijde van de oevers van het 
Donkmeer worden herbekeken. Hier wordt vooral gekeken om de landschappelijke 
integratie tussen Donkmeer en verblijfsrecreatie kwalitatief te versterken. Zoals nu 
ingekleurd geven de groenbuffers in de praktijk vaak aanleiding tot metershoge 
coniferenhagen wat landschappelijke weinig kwalitatief is. Binnen dit PRUP willen 
we een landschappelijke inkadering met mogelijke zichtassen, differentiatie van 
beplanting, e.d. mogelijk maken. 

- Daarnaast zijn er oostelijk van de Meerstraat ook enkele percelen ingekleurd als 
bufferzone (232l, 231, 232h) op het gewestplan. Deze hebben vandaag de dag in 
de feiten slechts een beperkte bufferende werking. De percelen zijn immers niet of 
heel beperkt ingericht als groenbuffer. Bovendien is de huidige bufferzone op 
percelen 231 en 232 h bestemmingsmatig heel ruim ingekleurd, namelijk ca. 55 
meter breed in zuidelijke richting gemeten vanaf de laatste woning (nr. 14) en ca. 
110 meter diep in oostelijke richting. Het PRUP wil inzetten op vergroening en 
landschappelijke kwaliteit van het plangebied en wil het beperkt uitbreiden van de 
recreatieve mogelijkheden koppelen aan de realisatie van een kwalitatieve 
groenbuffer en dwarse groenas. Bestemmingsmatig zal de oppervlakte aan 
bufferzone verkleinen op de percelen 231 en 232h, maar er wordt nog steeds een 
brede buffer vooropgesteld. Een niet gerealiseerde bufferzone in de feiten betekent 
ook slechts een beperkt bufferend effect en de essentie zal hier liggen om in het 
PRUP hefbomen tot realisatie op te nemen.  

 

 
 

1.1.4. Onduidelijkheden rond planprogramma deelgebied Kouter Donk: recreatieve 
bestemming binnen zone voor parking 

Advies 
Men wenst te onderzoeken of de zone voor parking binnen het BPA Nieuwdonk kan 
worden omgezet naar een recreatieve bestemming. Welke recreatieve bestemmingen wil 
men hier realiseren? Welke maatschappelijke behoefte kan men hiervoor aantonen? 
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Antwoord: 
Binnen de visie Recreatiepool Donk (2020) wordt het deelgebied Kouter gezien als een 
strategische locatie voor en het ‘hart van de toeristische verblijfrecreatie.  
 
In de visie wordt er een algemene structuur van recreatieve lussen vooropgesteld 
waaraan het huidige en toekomstige recreatieve aanbod zoveel mogelijk wordt 
opgehangen. Voor de verschillende clusters van verblijfsrecreatie (Kouter, Kloosterputten, 
Bareldonkse bossen) wordt een recreatieve invulling nagestreefd die afhankelijk is van de 
ruimtelijke context en ligging binnen de ‘recreatieve lussen’. 
 
Cluster Kouter ligt zo op de ‘lus van de meren’ én de ‘lus van de vergeten meanders’ en 
ligt heel strategisch omwille van de nabijheid van het Donkmeer, Nieuwdonk en Strijdam 
en alle toeristische voorzieningen. Het vormt in de visie dan ook het hart van 
verblijfsrecreatie in het Donkgebied en de uitgelezen locatie om een gedifferentieerd 
aanbod aan verblijfsrecreatie te voorzien. 
 
Het is daarbij niet zozeer het doel om het aantal bedden uit te breiden maar eerder in te 
zetten op een (deelse) kwalitatieve transformatie van het gebied. Binnen de opmaak van 
de toekomstvisie is een onderbouwde behoeftestudie gebeurd en werd geconcludeerd dat 
het gebied van het Donkmeer momenteel al een grote beddencapaciteit bezit (1100 
bedden). Vanuit de visie is geconcludeerd dat deze beddencapaciteit meer dan voldoende 
is (zeker in vergelijking met andere toeristische gebieden in Vlaanderen) en dat verdere 
uitbreiding niet wenselijk is. Binnen de bestaande beddencapaciteit is het wenselijker om 
te differentiëren en te werken aan een kwaliteitsslag. Het inzetten op kwaliteit, zowel naar 
beeld als landschappelijk, zijn belangrijke doelstellingen voor het deelgebied Kouter.  
  
Binnen dit deelRUP zal hier in eerste instantie op ingezet worden door het aanduiden van 
groenassen en het inzetten op landschappelijke integratie naar de oever van het 
Donkmeer. De uitbreiding van recreatiegronden die in deelRUP Kouter onderzocht worden 
voor het westelijke deel, hebben niet als doel om een aanzienlijke netto-toename van het 
aantal bedden en/of plaatsen te voorzien. De uitbreiding dient eerder als compensatie voor 
de plekken die zullen verdwijnen ten gevolge van de toekomstige groenas en vergroening. 
Het PRUP richt zich daarbij op toekomstige ontwikkelingen. In het PRUP zal – binnen de 
grenzen van de juridische mogelijkheden - gezocht worden naar hefbomen om het 
aansnijden van deze extra gronden te koppelen aan een ontwikkeling in functie van 
toeristisch kortverblijf en om de groenassen, buffers en landschappelijke randen te 
realiseren binnen grotere kwalitatieve totaalontwikkelingen.  

 
 
 

1.1.5. Onduidelijkheden rond planprogramma deelgebied Kloosterputten: 
herbestemmingen recreatiegronden 

Advies 
Het is positief dat het provinciebestuur aanhaalt dat waar bestemmingen achterhaald zijn 
zal worden onderzocht of deze kunnen omgezet worden naar een open 
ruimtebestemming. Vraag is of er ook herbestemmingen in omgekeerde zin worden 
overwogen. 
 

Antwoord: 
Binnen de opmaak van de toekomstvisie is een onderbouwde behoeftestudie gebeurd en 
werd geconcludeerd dat het gebied van het Donkmeer momenteel al een grote 
beddencapaciteit bezit (1100 bedden). Vanuit de visie is geconcludeerd dat deze 
beddencapaciteit meer dan voldoende is (zeker in vergelijking met andere toeristische 
gebieden in Vlaanderen) en dat verdere uitbreiding niet wenselijk is. Binnen de bestaande 
beddencapaciteit is het wenselijker om te differentiëren en te werken aan een 
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kwaliteitsslag. Bestemde maar onaangesneden recreatiegronden worden daarbij op de 
meeste plaatsen herbestemd naar een openruimtebestemming. Enkel in DeelRUP Kouter 
wordt een uitbreiding van de recreatiebestemming onderzocht als strategie om ook 
vergroening en landschappelijke inkadering binnen dit plangebied op te leggen (cf. Dwarse 
groenas). De betreffende bestemmingen zijn hier enerzijds bufferzone en anderzijds zone 
voor parking (BPA Nieuwdonk). 
 

 
 

1.1.6. Onduidelijkheden rond planprogramma deelgebied Kloosterputten: hoe 
wonen en horeca afstemmen op recreatief gebeuren? 

Advies 
Hoe wil men de toekomstige ontwikkelingen van wonen en horeca maximaal afstemmen 
op het recreatief gebeuren en de landschappelijke context? Welke ruimtelijke concepten 
wil men hiervoor hanteren?  
 

Antwoord: 
In het RUP zal onderzocht worden hoe toekomstige woonontwikkelingen aan de Strijdam 
of Donklaan (binnen de ontwikkelingsperspectieven van RUP Donk) kunnen afgestemd 
worden op de landschappelijke context en het toeristisch-recreatief belang van de Strijdam 
maar ook de strategische Kloosterputten.  
 
In een ontwerptraject dat gelopen werd parallel met de opstartfase van dit PRUP, is er hier 
reeds ontwerpend onderzoek gebeurd. Landschappelijke brede groene doorsteken die 
visueel en functioneel een verbinding vormen tussen de Kloosterputten en het Donkmeer 
is één van de concepten die in een voorontwerp PRUP verder zullen uitgewerkt worden.  
Ook het vastleggen van indicatieve visuele zichtassen naar het achterliggend gebied en 
een bundeling van ontsluitingen behoren tot de concepten. In de opmaak van het 
voorontwerp zal onderzocht worden hoe deze concepten juridisch kunnen doorvertaald 
worden naar grafisch plan en voorschriften. 
 

 
 

1.1.7. Onduidelijkheden rond planprogramma deelgebied Bareldonkse bossen: 
onduidelijkheid rond vakantiewoningen 

Advies 
Het is niet duidelijk in welke bestemmingszone men wil inzetten op enkele duurzame 
vakantiewoningen in een bosrijke omgeving (alternatief). Betreft het hier louter een 
verfijning van de bestaande zone voor verblijfsrecreatie of komen ook andere 
bestemmingszones in beeld? 
 

Antwoord: 
 
Het PRUP voorziet voor de deelzone Bareldonkse Bossen twee planopties, enerzijds een 
bestendigen van de huidige verblijfparken in een bosrijke omgeving en anders wil het ook 
een transformatie naar enkele duurzame groepsvakantiewoningen in een bosrijke 
omgeving mogelijk maken. Het is daarbij de bedoeling dat dit slechts over een beperkt 
aantal vakantiewoningen gaat, bijvoorbeeld een 6-tal voor het volledige deelgebied en 
binnen de huidige bestemmingen van verblijfsrecreatiegebied. Het is daarbij niet de 
bedoeling om dit ontwikkelingsperspectief ook mogelijk te maken in bosgebied maar 
eerder in te zetten op een transformatie van de huidige verblijfparken.  
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1.1.8. Onduidelijkheden rond planprogramma deelgebied Bareldonkse bossen: 
onduidelijkheid rond groenbuffers 

Advies 
Wat zijn de concrete vraagstukken over de juridisch opgelegde groenbuffers? Zijn deze te 
breed? Zijn de inrichtingsvoorschriften onhaalbaar?  
 

Antwoord: 
 
In het huidige BPA Olmendreef zijn de bufferzones voor verblijfsrecreatie ingetekend op de 
aanpalende percelen en niet op deze van de verblijfparken. Dit betekent dat de 
groenbuffers meestal niet in handen zijn van de eigenaars van de verblijfparken wat er in 
de praktijk toe leidt dat deze niet steeds gerealiseerd worden. In het voorontwerp RUP zal 
enerzijds onderzocht worden welke bestemming deze bufferzones kunnen krijgen en 
anderzijds hoe de landschappelijke buffering van de verblijfparken naar de omgeving kan 
opgenomen worden. Uitgangspunt is daarbij, dat dit maximaal gebeurt op het verblijfpark 
zelf. Hoe dit concreet vorm wordt gegeven in de bepalingen in het RUP, zal specifiek voor 
elke rand bekeken worden aangezien de ruimtelijk context, eigendomsstructuur en situatie 
voor elk verblijfpark en rand immers telkens ook verschillend zijn. Daarbij wil het RUP ook 
streven naar het uitwerken van haalbare voorschriften voor de uitbaters. Binnen het 
parallel ontwerptraject (2022) is door een team van landschapsarchitecten voor de 
betreffende verblijfsparken ontwerpend onderzoek gebeurd naar hoe deze buffering kan 
gebeuren of ingericht worden op het terrein.   

 
 
 

1.1.9. Onduidelijkheden rond planprogramma deelgebied Sparrendreef: overleg 
met beheerder waterwingebied 

Advies 
Indien het provinciebestuur dit waterwinningsgebied meeneemt in haar pRUP verwachten 
we dat zij in overleg treedt met de beheerder van dit waterwingebied in functie van 
eventuele noden die op dit vlak spelen. Het is niet duidelijk of hieromtrent al overleg is 
gebeurd. 
 

Antwoord: 
 
Er is in het voortraject van de startnota informeel vooroverleg geweest met de Watergroep 

rond de wens van de provincie om herbestemmingen door te voeren op gronden in hun 

eigendom. Dit gebeurde op 8 september 2022. De geplande herbestemming ligt in lijn met 

de plannen tot beheer van dit gebied door De Watergroep. In de procesnota zal dit 

informeel overleg ook opgenomen worden. 

 
 
 

1.1.10. Onduidelijkheden rond planprogramma deelgebied Scheve Villa  
 

Advies 
Hoe is het jeugdverblijf op deze site tot stand gekomen? Betreft het een historisch 
gegeven? 
 

Antwoord: 
 
De Scheve Villa werd in 1933 opgericht als ‘Villa Astrid’, een hotel voor de begoede 
klasse. Naast het luxueus ingerichte gebouw lag een vijver met zwemcabines. De 
crisisjaren en de 2de wereldoorlog betekenden het einde voor het hotel. 
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Begin jaren ’50 werd het vervallen domein verkocht en werden er plannen gemaakt voor 
de inrichting van een vakantieverblijf voor jeugdbewegingen, het domein kreeg hierbij de 
benaming ‘Ter Meerrust’. Na het overlijden van de eigenaar werd het domein verkocht aan 
de gemeente Berlare, waarna het tijdelijk dienst deed als werkplaats en opslagruimte. In 
1996 diende de gemeente Berlare een stedenbouwkundig attest in bij de diensten van 
Arohm (huidige Ruimte Vlaanderen) met als voorwerp de vraag tot bestemmingswijziging 
ifv jeugdheem en jeugdverblijfplaats. De diensten bevestigden dat er geen 
bestemmingswijziging aan de orde was, gelet op het historische, vergund geachte, 
gebruik.  

 
 
 

1.1.11. Onduidelijkheden rond planprogramma deelgebied Nieuwdonk: afstemming 
SBZ  
 

Advies 
In hoeverre is het planprogramma volledig afgestemd op de ligging in SBZ? 
 

Antwoord: 
Tijdens de opmaak van de visie voor Nieuwdonk is er ook een passende beoordeling 
gebeurd (2022). De afweging en het onderzoek naar de impact op de natuurwaarden van 
de recreatieve activiteiten is voorheen nooit gebeurd voor het domein Nieuwdonk terwijl dit 
juridisch verplicht is op basis van Europese en Vlaamse regelgeving. Dit betekent dat er 
zich recreatieve activiteiten op het domein hebben ontplooid waarbij de impact op de 
natuurwaarden nooit getoetst is geweest.  
Tijdens de passende beoordeling werd de impact van de huidige recreatieve activiteiten op 
de aanwezige natuurwaarden onderzocht. De passende beoordeling diende om, zowel 
voor het globale voornemen als voor de individuele elementen die daarvan deel uitmaken, 
betekenisvolle impact op de natuurlijke kenmerken van het vogel- en habitatrichtlijngebied 
uit te sluiten. Daarbij werd afgewogen welke milderende maatregelen nodig waren om 
bepaalde recreatievormen nog te kunnen laten plaatsvinden. Op basis van deze passende 
beoordeling (PB) werd het maximale recreatieaanbod bepaald dat nog op de site kan 
plaatsvinden en werden de randvoorwaarden hiervan vastgelegd. Uit de PB blijkt dat 
recreatief medegebruik mogelijk is mits een duidelijke zonering en goede reglementering, 
waarbij de intensiteit van het gebruik vermindert in zuidelijke richting en toegespitst wordt 
op passieve natuurrecreatie en -beleving. De passende beoordeling kreeg formeel gunstig 
advies door Agentschap Natuur en Bos op 21 oktober 2022.  

 
 
 

1.1.12. Relatie PRUP en AGNAS: Het PRUP ligt binnen zone waar het OUP AGNAS 
een gewestelijk RUP voorziet voor de oude Scheldemeander  
 

Advies 
Het pRUP ligt in een zone waar volgens het operationeel uitvoeringsprogramma een 
gewestelijk RUP wordt overwogen voor De oude Scheldemeander van Overmere-Donk en 
Berlare-Broek en de Gratiebossen na specifiek onderzoek. Volgende doelstellingen komen 
daarbij aan bod:  

- De uitbreiding en structurele versterking van ecologisch waardevolle elementen in 
en rondom het Donkmeer en Berlare Broek.  

- Het nader uitwerken van de verweving tussen landbouw, natuur en bos in de 
omgeving van Donk.  

- Bosversterking en -uitbreiding Gratiebossen.  
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Er dient daarbij worden geëvalueerd of de opmaak van een gewestelijk ruimtelijk 
uitvoeringsplan een meerwaarde is voor het voorzien van een overdruk natuurverweving 
over het recreatiegebied Nieuwdonk. 
 
Verder onderzoek en overleg is nodig i.f.v. het gedetailleerd in kaart brengen van het 
landbouwgebruik en de landbouwbedrijfszetels, concrete mogelijkheden voor uitbreiden 
van natuur- of bosgebieden of afbakening natuurverwevingsgebieden en mogelijkheden 
voor waterberging. Verder dient een gevoeligheidsanalyse voor bestaande 
landbouwbedrijven in het gebied worden opgemaakt.  
 
We verwachten dat de aandachtspunten uit het bovenvermelde operationeel 
uitvoeringsprogramma mee worden genomen in het verdere verloop van het 
provinciaal planproces. Een beperkt deel van het plangebied ‘Kouter Donk’ ligt in HAG. 
Hierop zijn de bepalingen van de omzendbrief RO 2010/01 van toepassing. 
 

Antwoord: 
 
De aandachtspunten uit het OUP zullen worden meegenomen. 

 
Het PRUP zal geen uitspraken doen over het perceel gelegen in HAG binnen deelRUP 
Kouter.  De plancontour volgt hier de grens van de plancontour van het BPA.  Een deel 
van de toegangsweg van Nieuwdonk en aanliggende groenstrook binnen DeelRUP Kouter 
Donk is gelegen binnen herbevestigd agrarisch gebied. Er bevinden zich vandaag geen 
landbouwactiviteiten in deze zone.  Het gaat om een bestaande toegangsweg. De 
aanpalende groenstrook blijft behouden. De opname binnen de plancontour vindt zijn 
motivatie in het geheel opheffen van het onderliggende bestemmingsplan BPA 
Nieuwdonk.  

 
 
 

1.1.13. Aanpak problematiek weekendverblijven 
 

Advies 
De aanpak van de problematiek van de weekendverblijven (parlementair stuk 1266, 2001-
2002) voorzag in een stappenplan van vier stappen: inventarisatie, afweging vanuit 
elementen op Vlaams niveau, uitwerken van een visie/ruimtelijke afweging van een 
ontwikkelingsperspectief en finaal de (eventuele) opmaak van provinciale ruimtelijke 
uitvoeringsplannen. In de startnota wordt enkel ingegaan op de aanpassingen die men 
voorstelt ten aanzien van de provinciale visie uit 2008. Aan de provinciale visie ging echter 
ook een gewestelijke afweging van bepaalde deelzones vooraf. Het lijkt logisch om 
deze ook te vermelden. Wat betreft fundamentele aanpassingen aan de visie voor de 
verblijfparken vragen we om de wijzigingen niet enkel te benoemen maar ook te 
verantwoorden waarom nu andere keuzes worden gemaakt en dit gekoppeld aan 
concrete maatschappelijke behoeftes. 
 

Antwoord: 
Er wordt gevraagd aan dep. Omgeving om de informatie over de gewestelijke afweging ter 
beschikking te stellen zodat dit kan opgenomen worden in de nota. Het planvoornemen 
van differentiatie verblijfsrecreatie wordt verder onderbouwd in de scopingnota in 
hoofdstuk 4.2. 
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1.1.14. Juridische bestaande toestand:  
 

Advies 
Het provinciebestuur Oost-Vlaanderen heeft tijdens verschillende fases pRUP’s 
opgemaakt voor de weekendverblijfzones. Ook ter hoogte van Berlare-Donk werden 
pRUP’s opgemaakt. In de startnota is er sprake van het gewestelijk RUP Groenpark 
Donkmeer – Berlare Zele en het gewestelijk RUP Kloosterputten A – Berlare. In 
werkelijkheid betreft het hier pRUP’s die zijn opgemaakt in uitvoering van het toenmalige 
artikel 188bis van het decreet houdende organisatie van de ruimtelijke ordening dat via 
amendement werd ingevoerd met een decreet van 26 april 2000. Uit de bepalingen van dit 
artikel blijkt dat deze RUP’s vanaf de goedkeuring van het provinciaal ruimtelijk 
structuurplan van rechtswege moeten worden beschouwd als provinciale RUP’s. 
 

Antwoord: 
Dit zal worden aangepast bij de betreffende onderdelen van de toelichtingsnota.  

 
 
 

1.1.15. Opmerking over waterwinningsgebied 
 

Advies 
Delen van het voorliggende pRUP hebben betrekking op een waterwinningsgebied. 
Volgens het richtinggevende gedeelte van het RSV moet de waterkwaliteit van de voor 
drinkwaterproductie bestemde oppervlaktewateren in Vlaanderen gevrijwaard en verbeterd 
worden. De bestaande infrastructuur voor waterwinning (waterspaarbekkens, 
pompstations, ...) moet worden geoptimaliseerd, rekening houdend met aanwezige natuur- 
en landschapswaarden en landbouwpotentialiteiten. In de locatiekeuze voor de aanleg van 
nieuwe infrastructuur voor waterwinning moet er rekening gehouden worden met 
aanwezige natuur- en landschapswaarden en landbouwpotentialiteiten. De keuze van een 
locatie voor een nieuwe grondwater- of oppervlaktewaterwinning of de aanleg van nieuwe 
waterwinningsinfrastructuur zal voorafgegaan worden door een multidisciplinair 
haalbaarheidsonderzoek en/of MER waarbij de hydrogeologische, ecologische, 
waterkwalitatieve en -kwantitatieve én ruimtelijke aspecten aan bod komen. 
 

Antwoord: 
Er wordt akte genomen van dit advies. Het is echter niet de bedoeling een nieuwe 
waterwinning planologisch mogelijk te maken maar het bevestigen van een bestaande 
waterputtenbatterij.  

 
 
 

1.1.16. Delegatiebevoegdheid 
 

Advies 
Het opzet van het voorliggende pRUP is het invullen van de verschillende vormen van 
recreatie in het gebied. Deze opzet is gekoppeld aan uitspraken uit het provinciaal 
ruimtelijk structuurplan. Vanuit een gebiedsgerichte visie zijn daar gaandeweg ook andere 
doelstellingen bijgekomen. In de startnota komt naar boven dat het provinciebestuur Oost-
Vlaanderen delegatie zal aanvragen voor de elementen die onder de bevoegdheid zullen 
vallen van de Vlaamse overheid en de gemeente. In wezen is de Vlaamse overheid de 
bevoegde planningsoverheid om de structuurbepalende natuur- en 
landbouwgebieden op Vlaams niveau vast te leggen. Dit neemt niet weg dat ook lokale 
overheden open ruimtebestemmingen kunnen vastleggen. De provincie zal ingeval van 
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een delegatievraag moeten aantonen welke Vlaamse planningsbevoegdheden ze wil 
waarmaken op delen van haar plangebied, rekening houdende met de schaal van 
het plangebied, de rol die het plangebied speelt in het netwerk van natuur- en 
landbouwgebieden op Vlaams niveau en de specifieke invulling van de SBZ’s en 
VEN-gebieden. Desgewenst wordt hierover voorafgaand aan het indienen van de vraag 
tot delegatie een overleg georganiseerd. 
 

Antwoord: 
Dit advies wordt meegenomen bij het uitwerken van de vraag tot delegatie van 
planologische bevoegdheid en er zal een voorafgaand overleg worden georganiseerd met 
Departement Omgeving.  

 
 
 

1.1.17. Verwijzing naar het Provinciaal ruimtelijk beleidsplan 
 

Advies 
Het provinciebestuur beschikt momenteel over een volledig uitgewerkt voorontwerp van 
ruimtelijk beleidsplan (RBP). Het provinciebestuur plant om in het voorjaar van 2023 het 
RBP voorlopig vast te stellen. Als de timing van voorlopige en definitieve vaststelling wordt 
aangehouden dan zal het RBP de rechtsbasis vormen voor de opmaak van voorliggend 
pRUP. In de startnota is vooralsnog beperkt invulling gegeven aan de relatie met het 
voorontwerp van RBP. We raden aan om dit in de loop van het planproces verder uit te 
werken. 
 

Antwoord: 
Aangezien de procedure tot voorlopige vaststelling van ontwerp is ingetrokken door de 
provincieraad van 6 september 2023, vervalt bovenstaand advies. Dit wil zeggen dat onder 
meer het Provinciaal Ruimtelijk Structuurplan en/of het voorontwerp PRB de beleidsmatige 
basis zullen vormen voor betreffend PRUP. 
 

 
 

1.1.18. Verwijzing naar het conceptnota bouwshift 
 

Advies 
De Vlaamse Regering keurde op 22 februari 2022 de conceptnota ‘Bouwshift’ goed. Eén 
van de opties uit deze nota is om planologische compensatie te verplichten indien een 
zachte bestemming wordt omgezet naar een harde bestemming. Op 18 november 2022 
keurde de Vlaamse Regering het verzameldecreet waar de verplichting tot planologische 
compensatie deel van uitmaakt principieel goed. Daarmee werd een eerste stap gezet 
naar de decretale verankering van dit principe. Hoewel op dit moment niet duidelijk is in 
welke zin de ruimteboekhouding zal wijzigen ten gevolge van dit provinciaal RUP is het 
aangewezen dat het planteam rekening houdt met deze evolutie en hierop anticipeert. 
 

Antwoord: 
Dit advies wordt meegenomen door het planteam.  
 

 
 

1.1.19. Beschrijven bodemonderzoeken  
 

Advies 
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Het beschrijven van de bodemonderzoeken (p. 70) wordt o.a. melding gemaakt van een 
bodemsaneringsproject. Het is van belang om na te gaan tegen welke 
achtergrondwaardes er werd gesaneerd. Deze achtergrondwaardes kunnen van belang 
zijn om de toekomstige bestemming te bepalen. 
 

Antwoord: 
Dit advies wordt meegenomen door het planteam.  
 

 
 

1.1.20. Advies team Mer + RVR 
 

Advies 
Het team Omgevingseffecten- mer maakt deel uit van het planteam. In een latere fase 
zal dit team de relevante elementen uit ontvangen adviezen en inspraak mee verwerken in 
de scopingsnota, die richting zal geven aan de verdere uitwerking van het plan-MER. Het 
team geeft in deze fase geen advies op de startnota. 
 
In dit advies van het departement Omgeving wordt geen uitspraak gedaan over het al dan 
niet opmaken van een ruimtelijk veiligheidsrapport (RVR). 
 

Antwoord: 
Er wordt akte genomen van dit advies. 
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1.2. Departement Landbouw en Visserij 

1.2.1. Algemeen 
 

Advies 
- Het plangebied heeft een totale oppervlakte van 170,89 ha en ligt volgens het 

gewestplan voor een klein deel in agrarisch gebied (9,43 ha). 
- Het plangebied ligt gedeeltelijk binnen herbevestigd agrarisch gebied (HAG) met 

een 0,76% of 1,29 ha overlap. Indien dit HAG in het RUP zou herbestemd worden, 
dient een degelijke verantwoording opgenomen te worden volgens Omzendbrief 
RO/2010/01. 

- Binnen het plangebied is 32,55 ha aangeduid als Ecologisch Kwetsbaar Blijvend 
Grasland (EKBG), waardoor er een scheurverbod heerst. 

- Binnen het plangebied is er 26,44 ha in professioneel landbouwgebruik. Daarom is 
het belangrijk dat de bepalingen uit de pachtwet of uit een andere overeenkomst 
gesloten met  de gebruiker van het perceel gerespecteerd worden. 

- Er kan overwogen worden om zonevreemd gelegen landbouwpercelen zone-eigen 
te maken in dit RUPproces, wat extra rechtszekerheid geeft aan de betrokken 
landbouwers en het behoud van de open ruimte bevordert. 

- Indien gewenst, kan ook steeds een landbouwimpactstudie (LIS) voor het 
plangebied opgevraagd worden bij het departement Landbouw en Visserij. 
 

Antwoord: 
 
Er wordt akte genomen van deze opmerkingen en adviezen. Er zal in het verdere 
planproces overleg gepleegd worden met dep. L&V rondom de verdere uitwerking en 
afweging van de planopties. 
 
Het PRUP zal geen uitspraken doen over het perceel gelegen in HAG binnen deelRUP 
Kouter.  De plancontour volgt hier de grens van de plancontour van het BPA.  Een deel 
van de toegangsweg van Nieuwdonk en aanliggende groenstrook binnen DeelRUP Kouter 
Donk is gelegen binnen herbevestigd agrarisch gebied. Er bevinden zich vandaag geen 
landbouwactiviteiten in deze zone. Het gaat om een bestaande toegangsweg.  De 
aanpalende groenstrook blijft behouden. De opname binnen de plancontour vindt zijn 
motivatie in het geheel opheffen van het onderliggende bestemmingsplan BPA 
Nieuwdonk. 
 

 
 

1.2.2. DEELRUP Kouter Donk  
 

Advies 
Dit deelgebied is planologisch niet gelegen in agrarisch gebied, met uitzondering van een 
langwerpig strook aan de westkant van het deelgebied. Dit agrarisch gebied werd tevens 
herbevestigd (HAG), maar betreft in de praktijk een weg met de stroken ernaast. Binnen 
het deelgebied is ook landbouwgebruik bij ons geregistreerd, in totaal op 4,43 ha in 
gebruik bij 4 verschillende landbouwers. De landbouwimpact is op twee kleinere percelen 
zeer laag, op een derde klein perceel hoog en op de overige twee, grotere percelen heel 
hoog. Deze laatste percelen zijn ook in gebruik bij één landbouwer. 
 
Daarom is het belangrijk dat de bepalingen uit de pachtwet of uit een andere 
overeenkomst gesloten met de gebruiker van het perceel gerespecteerd worden bij de 
verdere uitwerking en uitvoering van het RUP. Hier kan ook overwogen worden om de 
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zonevreemd gelegen landbouwpercelen of een deel ervan zone-eigen te maken in dit 
RUP-proces. 
 

Antwoord: 
Er wordt akte genomen van deze opmerkingen en adviezen. De mogelijke impact van ons 
PRUP op de landbouwstructuur en de werking van de individuele landbouwer werd tijdens 
de scopingfase besproken met L&V en andere actoren uit de landbouwsector (zie 
procesnota). Daarbij werd besproken dat een herbestemming door het RUP op zich geen 
feitelijke impact heeft op het landbouwgebruik van de gronden. Momenteel zit de landbouw 
zonevreemd maar kan ook onder gewijzigde bestemming blijven voortbestaan. het zone-
eigen maken van de landbouwpercelen niet behoort tot de plandoelstellingen van het 
PRUP. Het betreffend deelgebied wordt gezien als een strategische locatie om toerisme 
en recreatie te versterken in het Donkgebied. Het wil dit vooral doen door bestaand 
recreatief ruimtebeslag te kwalitatief transformeren en geen (of zeer beperkt) openruimte 
bestemmingen aan te snijden. Een landbouwfunctie bestendigen op deze locatie lijkt 
bovendien weinig zinvol gezien de reeds bebouwde omgeving en het feit dat de 
landbouwgronden niet aansluiten op een grotere agrarische structuur. 
 

 
 

1.2.3. DEELRUP Kloosterputten  
 

Advies 
Dit deelgebied is planologisch niet gelegen in agrarisch gebied maar er is wel 
landbouwgebruik bij ons geregistreerd, in totaal op 3,63 ha in gebruik bij 3 verschillende 
landbouwers. De landbouwimpact is matig tot hoog. Daarom is het belangrijk dat de 
bepalingen uit de pachtwet of uit een andere overeenkomst gesloten met de gebruiker van 
het perceel gerespecteerd worden bij de verdere uitwerking en uitvoering van het RUP.  
 
Hier kan ook overwogen worden om de zonevreemd gelegen landbouwpercelen of een 
deel ervan zone-eigen te maken in dit RUP-proces. 
 
Merk op: op een deel van het perceel ten westen van camping Groenpark werd in 2020 
een vergunning aangevraagd voor een reliëfwijziging, om de zavelput te vullen en om te 
zetten naar een landbouwweiland. In deze vergunningsaanvraag werd al vermeld dat het 
perceel op lange termijn zou ingericht worden in functie van de uitbreiding van de 
camping. Luchtfoto’s (april 2022) tonen dat hier op vandaag al gebruik gemaakt wordt van 
het perceel als toegangsweg (?) en om wagens te parkeren. 
 

Antwoord: 
Er wordt akte genomen van deze opmerkingen en adviezen.  De mogelijke impact van ons 
PRUP op de landbouwstructuur en de werking van de individuele landbouwer werd tijdens 
de scopingsfase besproken met L&V en andere actoren uit de landbouwsector (zie 
procesnota). Een (deelse) herbestemming naar gemengd openruimtegebied kan de 
huidige zonevreemde landbouw zone-eigen maken. 
 

 
 

1.2.4. DEELRUP Bareldonkse Bossen  
 

Advies 
Dit deelgebied is planologisch niet gelegen in agrarisch gebied, met uitzondering van een 
klein hoekje, maar er is wel landbouwgebruik bij ons geregistreerd, in totaal op 1,13 ha in 
gebruik bij 2 verschillende landbouwers. De landbouwimpact is matig en zeer hoog. 
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Daarom is het belangrijk dat de bepalingen uit de pachtwet of uit een andere 
overeenkomst gesloten met de gebruiker van het perceel gerespecteerd worden bij de 
verdere uitwerking en uitvoering van het RUP.  
Hier kan ook overwogen worden om de- zonevreemd gelegen landbouwpercelen of een 
deel ervan zone-eigen te maken in dit RUP-proces. 
 

Antwoord: 
Er wordt akte genomen van deze opmerkingen en adviezen.  De mogelijke impact van ons 
PRUP op de landbouwstructuur en de werking van de individuele landbouwer werd tijdens 
de scopingsfase besproken met L&V en andere actoren uit de landbouwsector (zie 
procesnota). Een (deelse) herbestemming naar gemengd openruimtegebied kan de 
huidige zonevreemde landbouw zone-eigen maken. 
 

 
 

1.2.5. DEELRUP Sparrendreef  
 

Advies 
Dit deelgebied is planologisch deels gelegen in agrarisch gebied, voor 4,45 ha. Ook is er 
landbouwgebruik bij ons geregistreerd, in totaal op 6,78 ha in gebruik bij 7 verschillende 
landbouwers. De landbouwimpact varieert tussen laag en zeer hoog. Ook is hier in totaal 
2,27 ha (7 kleine percelen) in gebruik bij landbouwers die ook in het eerste deelgebied 
Kouter Donk 3,25 ha gebruiken. Daarom is het belangrijk dat de bepalingen uit de 
pachtwet of uit een andere overeenkomst gesloten met de gebruiker van het perceel 
gerespecteerd worden bij de verdere uitwerking en uitvoering van het RUP.  
 
Alle percelen in agrarisch gebied zijn ook in landbouwgebruik, dus worden deze best 
zoveel mogelijk ongemoeid gelaten. Inspanningen op het vlak van natuurverbindingen 
kunnen gestimuleerd worden, maar op vrijwillige basis. In dit deelgebied kan tevens 
overwogen worden om de- zonevreemd gelegen landbouwpercelen of een deel ervan 
zone-eigen te maken in dit RUP-proces. 
 

Antwoord: 
Er wordt akte genomen van deze opmerkingen en adviezen.  De mogelijke impact van ons 
PRUP op de landbouwstructuur en de werking van de individuele landbouwer werd tijdens 
de scopingsfase besproken met L&V en andere actoren uit de landbouwsector (zie 
procesnota). Op basis hiervan werd beslist om het plangebied ten oosten van de 
waterwinning uit de plancontour te halen (zie hoofdstuk 4.6). 
 

 
 

1.2.6. DEELRUP Scheve Villa 
 

Advies 
Dit deelgebied is niet gelegen in agrarisch gebied, noch is er landbouwgebruik bij ons 
gekend. Het advies van het Departement Landbouw en Visserij is hier niet relevant. 
 

Antwoord: 
Er wordt akte genomen van dit advies. 
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1.2.7. DEELRUP Nieuwdonk  
 

Advies 
Dit deelgebied is planologisch niet gelegen in agrarisch gebied maar er is wel 
landbouwgebruik bij ons geregistreerd, in totaal op 4,06 ha in gebruik bij 3 verschillende 
landbouwers. De landbouwimpact is zeer laag, matig en hoog. 
Daarom is het belangrijk dat de bepalingen uit de pachtwet of uit een andere 
overeenkomst gesloten met de gebruiker van het perceel gerespecteerd worden bij de 
verdere uitwerking en uitvoering van het RUP. Hier kan ook overwogen worden om de- 
zonevreemd gelegen landbouwpercelen of een deel ervan zone-eigen te maken in dit 
RUP-proces. 
 

Antwoord: 
Er wordt akte genomen van deze opmerkingen en adviezen. Er zal in het verdere 
planproces overleg gepleegd worden met dep. L&V rondom de verdere uitwerking en 
afweging van de planopties. Er wordt alvast meegegeven dat het zone-eigen maken van 
de landbouwfunctie niet opportuun is voor dit deelRUP gezien de volledige plancontour 
gelegen is binnen habitatrichtlijngebied en om te voldoen aan de 
instandhoudingsdoelstellingen voor dit gebied, een versterking van de natuurwaarden 
prioritair is in dit gebied. 
 

 
 

1.3. Agentschap Natuur en Bos 

1.3.1. Algemeen  
 

Advies 
Zoals aangegeven in de startnota op pagina 113 zal inderdaad een passende beoordeling 
moeten opgemaakt worden. Het plan moet daartoe afgetoetst worden aan de 
instandhoudingsdoelstellingen van de speciale beschermingszones. Dit maakt dat er geen 
zekerheid bestaat dat alle vooropgestelde plandoelstellingen kunnen ingevuld worden.  
Het Agentschap voor Natuur en Bos heeft geen verdere opmerkingen op de startnota en 
geeft gunstig advies. 
 

Antwoord: 
Er wordt akte genomen van deze opmerkingen en gunstig advies.  
 

 
 

1.4. Departement Omgeving – RVR 

1.4.1. Algemeen  
 

Advies 
Voor wat betreft het aspect externe mensveiligheid stelt er zich in dit geval geen probleem: 
het RUP dient niet verder voorgelegd aan het Team Externe Veiligheid en er dient geen 
ruimtelijk veiligheidsrapport te worden opgemaakt. 
 

Antwoord: 
Er wordt akte genomen van dit advies en het feit dat geen RVR dient opgemaakt te 
worden.  
 

 



18 
Behandeling adviezen en reacties raadpleging PRUP Recreatiepool Donk (21/11/2022 – 19/01/2023) 

1.5. Sport Vlaanderen 

1.5.1. Algemeen  
 

Advies 
Het is belangrijk dat er in de nabijheid van de woonkern voldoende sport- en 
recreatiemogelijkheden zijn voor zowel de georganiseerde als de niet-georganiseerde 
sporter en recreant. Er zijn echter ook sporttakken die omwille van hun eigenschappen 
geen plaats hebben in de nabijheid van woonkernen en zich meestal situeren in het open 
ruimte gebied. We noemen ze daarom “ruimtebehoevende sporten”, zoals bv. 
watersporten (waterski, zeilen, surfen, duiken,…). Er is in Vlaanderen een tekort aan 
waterplassen in functie van recreatie. Het is dus positief dat er in dit PRUP aandacht is 
voor watersport op Nieuwdonk. 
 

Antwoord: 
Er wordt akte genomen van dit advies.  
 

 
 

1.5.2. Zeilen 
 

Advies 
De zeilclub, ”Nievdonckse Watersport Vereniging” is al vele decennia actief op de plas 
“Nieuwdonk”. Nieuwdonk is heel belangrijk voor de jeugdige zeilers. 
 
We weten dat bij de opmaak van de Passende Beoordeling de winteractiviteiten ter 
discussie gesteld zijn. Zoals blijkt uit onze beschrijving gaat het om een zeer geringe 
activiteiten: max. 10 kinderen (6-11 jaar). Daarom dringen we erop aan om hen vanaf 1 
maart op woensdagnamiddag en zaterdag te laten trainen van 13u tot 16u en vanaf 1 april 
terug van 14u tot 17u. Wij zijn ervan overtuigd dat deze activiteiten de natuurdoelstellingen 
geenszins in het gedrang brengen. 
 
We vragen om de activiteiten van de zeilclub - als belangrijke gebruiker van de ruimte (de 
waterplas) - mee in rekening te nemen bij: 
- de beoordeling van de discipline “mens-ruimtelijke aspecten” in het Plan-MER.  
- de verdere uitwerking van dit PRUP 
 

Antwoord: 
 
Gezien de ligging van Nieuwdonk binnen het Europees beschermd natuurgebied NATURA 
2000 zal het vooral zaak zijn om de activiteiten van het domein zo aan te passen dat de 
recreatieve functies bewaard kunnen blijven maar met respect voor de natuurwaarden. 
Omgevingsvergunningsaanvragen en ruimtelijke uitvoeringsplannen die immers geen 
rekening houden met deze juridische verplichtingen, lopen immers het zeer grote risico om 
niet goedgekeurd, geschorst of vernietigd te worden.   
  
De afweging en het onderzoek naar de impact op de natuurwaarden van de recreatieve 
activiteiten is voorheen nooit gebeurd voor het domein Nieuwdonk maar is juridisch 
verplicht op basis van Europese en Vlaamse regelgeving. In de toekomstvisie werd 
tegemoet gekomen aan deze juridische verplichting en werd gezocht naar een evenwicht 
tussen recreatie en natuur. De impact van de huidige recreatieve activiteiten op de 
aanwezige natuurwaarden werd onderzocht in een passende beoordeling (PB). Daarbij 
werd afgewogen welke milderende maatregelen nodig waren om bepaalde 
recreatievormen nog te kunnen laten plaatsvinden. Uit de PB blijkt dat recreatief 
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medegebruik mogelijk is mits een duidelijke zonering in tijd en ruimte en een goede 
reglementering, waarbij de intensiteit van het gebruik vermindert in zuidelijke richting en 
toegespitst wordt op passieve natuurrecreatie en -beleving. Een aanpassing van de 
periode is toen ook onderzocht in de passende beoordeling maar werd als te significant 
beoordeeld door de expert. Het is niet aan Sport Vlaanderen om te beoordelen of de 
natuurdoelstellingen al dan niet in het gedrang worden gebracht.  
De passende beoordeling kreeg formeel gunstig advies door Agentschap Natuur en Bos 
op 21 oktober 2022. De beperkingen die zijn opgelegd, zijn daarbij noodzakelijk om de 
activiteiten zeilen en duiken nog te kunnen laten plaatsvinden op Nieuwdonk en worden 
als uitgangspunt genomen voor betreffend deelRUP.  
 

 
 

1.5.3. Sportieve routes 
 

Advies 
Doorheen het plangebied lopen een bewegwijzerde mountainbikeroute en een loopomloop 
(zie bijlage 1). Deze routes zijn een samenwerking tussen de gemeente Berlare en Sport 
Vlaanderen. We vragen om deze routes mee op te nemen in het overzicht van de 
bestaande toestand inzake mobiliteit/recreatie. 
 
Indien het PRUP enigszins effect zou hebben op deze mountainbikeroute of loopomloop 
vragen we om contact op te nemen met Philippe Van de Velde, consulent Sportieve vrije 
tijd, Afdeling Sportpromotie, Philippe.Vandevelde@sport.vlaanderen, +32 496 47 46 56 
 

Antwoord: 
De opmerking tot aanpassing zal worden meegenomen bij de bestaande toestand 
mobiliteit/recreatie. 
 
Ook de andere opmerking zal meegenomen worden in het verdere verloop van het PRUP. 
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1.6. Toerisme Vlaanderen 

1.6.1. Algemeen  
 

Advies 
Toerisme Vlaanderen heeft de startnota van het provinciale RUP ‘Recreatiepool Donk’ 
doorgenomen en heeft geen opmerkingen. We gaan bijgevolg akkoord met de 
voorliggende nota.  
 
Wij vinden het zeer positief dat er een toekomstvisie opgemaakt is voor de 
recreatiegebieden rondom de Donkvijver in Berlare.  
 
De Donk kan binnen het recreatieve verhaal van het Rivierpark Scheldevallei een 
belangrijke rol opnemen als natuurlijke onthaalpoort en blijft tegelijk een toeristische 
trekker in de regio Scheldeland.  
 
Via de nieuwe visie worden de ruimtelijk-landschappelijke identiteit en de natuurwaarden 
van het gebied versterkt. Daarnaast wordt een structuur van recreatieve lussen 
vooropgesteld waaraan het huidige en toekomstige recreatieve aanbod zoveel mogelijk 
wordt opgehangen. Verder wordt ingezet op een gevarieerd en kwalitatief aanbod van 
verblijfsrecreatie en verschillende vormen van waterrecreatie. Met de opmaak van 
voorliggend RUP is het de bedoeling om de krachtlijnen van de gewenste visie op de 
toeristisch-recreatieve ontwikkeling te vertalen en te verankeren in stedenbouwkundige 
voorschriften en een bestemmingsplan. Dit alles moet op termijn leiden tot een gebied 
waar de natuurlijke en landschappelijke troeven sterk tot uiting komen en de toeristisch-
recreatieve ontwikkelingen optimaal geïntegreerd en afgestemd zijn op dit natuurlijke 
kader. Dit ondersteunen wij volledig. 
 

Antwoord: 
Er wordt akte genomen van dit gunstig advies. 
 

 
 

1.7. Agentschap Onroerend Erfgoed 

1.7.1. Algemeen  
 

Advies 
Op pg 86 startnota is opgenomen dat het DeelRUP Nieuwdonk grenst aan het beschermd 
cultuurhistorisch landschap ‘Plassen van Overmere-Donk: fase 1’.  
 
Volgens verder nazicht blijkt dat het DeelRUP Nieuwdonk echter voor een beperkt deel 
gelegen is in het beschermd cultuurhistorisch landschap ‘Plassen van Overmere-Donk: 
fase 1’. Het betreft de zuidelijke uitloper van het donkmeer, vlakbij het DeelRUP De 
Scheve Villa. Gelieve dit aan te passen en hiermee rekening te houden bij de verdere 
uitwerking van de visie. 
 

Antwoord: 
De startnota zal aangepast worden zoals gevraagd en er zal met deze opmerkingen 
rekening worden gehouden in het verdere planproces. 
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1.8. Agentschap Wegen en Verkeer 

1.8.1. Algemeen  
 

Advies 
 
AWV geeft gunstig advies met de volgende tekstuele opmerkingen:  
 
Procesnota: Het plangebied grenst gedeeltelijk aan de N445 (Dendermondsesteenweg) en 
de N467 (Donklaan). Voor de aansluitingen van nieuwe of bestaande wegen op de 
gewestwegen of voor een eventuele herinrichting (Masterplan Donkfront?) dient in overleg 
gegaan te worden met de wegbeheerder, het Agentschap Wegen en Verkeer. Mogen wij 
vragen rekening te houden met bovenstaande opmerkingen en ons te verontschuldigen 
voor de plenaire vergadering. 
 

Antwoord: 
Er wordt akte genomen van dit gunstig advies. Ook de vraag voor overleg zal ter harte 
genomen worden indien dit van toepassing is. 
 

 
 

1.9. Provincie Oost-Vlaanderen – Dienst integraal waterbeleid 

1.9.1. Algemeen  
 

Advies 
 
Het plangebied is gelegen in het ambtsgebied van de polder tussen Schelde en Durme . 
Het is aangewezen om aan dit bestuur ook advies te vragen. 
 

Antwoord: 
Deze vraag zal onderzocht worden. 
 

 
 

1.9.2. Aanwezigheid waterlopen  
 

Advies 
 
Artikel 1.2.3. van het gecodificeerd Decreet betreffende het integraal waterbeleid stelt dat 
het watersysteem één van de ordenende principes is in de ruimtelijke ordening. Daarom is 
het belangrijk om in de nota een correct en volledig overzicht op te nemen van de 
gerangschikte waterlopen en poldergrachten die binnen het plangebied gelegen zijn.  
De opsomming van de waterlopen op pagina 71 is onvolledig. Gevraagd wordt om de 
nota aan te vullen met de waterlopen, opgesomd in het advies, en deze eveneens op een 
overzichtsplan te situeren en steeds het provinciaal nummer te vermelden. 
 

Antwoord: 
De nota zal worden aangepast zoals gevraagd. 
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1.9.3. Vermelden wetgeving 
 

Advies 
Daarnaast is het ook relevant de toepasselijke wetgeving te vermelden in de nota 
omdat bij de inrichting van het plangebied rekening moet worden gehouden met deze 
wetgeving om schadelijke effecten op het watersysteem te vermijden. Aangezien het 
plangebied gerangschikte waterlopen omvat, beheerd door de polder tussen Schelde en 
Durme, is o.a. volgende wetgeving m.b.t. de waterlopen van toepassing: de Wet op de 
onbevaarbare waterlopen van 28-12-1967 art. 17, de Wet op de onbevaarbare waterlopen 
van 28-12-1967 art. 12, het Decreet betreffende het integraal waterbeleid, gecoördineerd 
op 15 juni 2018 (titel I van het Waterwetboek) art. 1.3.2.2, 4°.  
 
Bij het vastleggen van de digitale atlas zullen op korte termijn de poldergrachten het 
statuut krijgen van publieke gracht. Om die reden zal o.a. volgende wetgeving m.b.t. de 
publieke grachten van toepassing zijn: § de Wet op de onbevaarbare waterlopen van 28-
12-1967 art. 23ter.   
 

Antwoord: 
De nota zal worden aangepast zoals gevraagd. 
 

 
 

1.9.4. Overstromingsgevoeligheid 
 

Advies: 
 
Op pagina 72 en 73 worden naast de mogelijke en effectief overstromingsgevoelig 
contouren ook de pluviale en fluviale overstromingscontouren vermeld. Vanaf 1 januari 
2023 gelden deze kaarten als watertoetskaarten ipv de effectief en mogelijks 
overstromingsgevoelige gebieden.  
 
Indien er ontwikkelingen voorzien worden in deze overstromingsgevoelige gebieden is het 
aangewezen om rekening te houden met overstromingsveilig bouwen en compensatie van 
verloren ruimte voor water. Bij de mogelijke ontwikkelingen van het plangebied (ook 
ophogingen) kan er nl. ruimte voor water verloren gaan. De verloren ruimte voor water 
dient te worden gecompenseerd. 

 
Antwoord: 
Er zal rekening gehouden worden met bovenstaande opmerkingen. 
 

 
 

1.9.5. Integratie provinciaal beleidskader wateradviezen 
 

Advies: 
 
Wanneer binnen het plangebied van dit RUP verharde oppervlakten aangelegd of 
vernieuwd worden dient er aandacht te zijn voor het beperken van de impact ervan op het 
watersysteem.  
 
Daarom moet volgende paragraaf opgenomen worden in de stedenbouwkundige 
voorschriften:  
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Door de provinciale dienst Integraal Waterbeleid wordt aangedrongen om bij realisatie van 
verharde oppervlaktes van meer dan 1000 m², bovenop de geldende verordening meer 
gebiedsgerichte maatregelen te nemen om het effect van deze verhardingen te milderen 
om zo de (versnelde) afvoer naar de waterlopen te vermijden of te beperken. Deze 
maatregelen houden rekening met de terreinkenmerken (bodemtextuur en 
grondwaterstand), de overstromingsgevoeligheid van het stroomgebied en de omvang van 
de verharding. Ze worden opgesomd in het provinciaal beleidskader (zie https://oost-
vlaanderen.be/wonen-en-leven/waterlopen/watertoets.html  ). 
 

Antwoord: 
 
Bovenstaande opmerking zal bij de algemene voorschriften toelichtend geplaatst worden. 
De wijze waarop de paragraaf is opgesteld laat immers niet toe om deze verordenend te 
plaatsen. Zo voldoet deze niet aan de eis voor rechtszekere transparante voorschriften. De 
gebiedsgerichte maatregelen zelf zijn immers onvoldoende bepaald in de paragraaf en de 
marge van invulling is te groot waardoor dit niet als rechtszeker kan beschouwd worden.  
 

  

https://oost-vlaanderen.be/wonen-en-leven/waterlopen/watertoets.html
https://oost-vlaanderen.be/wonen-en-leven/waterlopen/watertoets.html
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1.10. PROCORO 

1.10.1. Algemeen  
 

Advies 
 
De PROCORO adviseert de startnota gunstig, mits volgende opmerkingen: 

1. De PROCORO kan zich vinden in de ambitie om de hoofdparking van Nieuwdonk 
te verleggen naar buiten het Natura 2000-gebied, maar vraagt om oplossingen te 
voorzien voor jonge kinderen en mensen met een beperking.  

2. De PROCORO vraagt om het PRUP – en meer specifiek de plannen rond de 
scheve villa - af te toetsen aan het provinciale beleidskader rond 
jeugdverblijfcentra.  

3. De PROCORO kan zich vinden in de ambitie om meer plaats te creëren voor 
kortverblijf, maar vraagt om ook voldoende rekening te houden met de belangen 
van de huidige gebruikers van de woonparken.  

4. De PROCORO heeft vragen bij de economische haalbaarheid van de reconversie 
van de verblijfsparken, en dringt aan op een gedegen financiële analyse.  

5. De PROCORO vraagt om de zowel de fiets-recreatieve ontsluiting van het 
projectgebied als de ontsluiting van het gebied met het openbaar vervoer – 
duidelijk in kaart te brengen. Tevens vraagt de PROCORO om ook de publieke 
toegankelijkheid van het gebied in kaart te brengen.  

6. De PROCORO is tevreden over de aandacht voor vergroening, landschappelijke 
inpasbaarheid en beeldkwaliteit, maar wil wijzen op het gevaar van al te 
vrijblijvende adviezen. We stellen voor op zoek te gaan naar instrumenten (e.g. een 
verordening) om het beeldkwaliteitsplan ook voldoende afdwingbaar te maken.  

7. De PROCORO adviseert om ook de ontwikkelingen rond het Geopark – en het 
UNESCO-erfgoeddossier dat hierrond wordt opgemaakt – mee te nemen in de 
verdere ontwikkeling van het PRUP  

8. Tenslotte vraagt de PROCORO om de afstemming van het PRUP met het 
voorontwerp van het provinciale beleidsplan ruimte te bewaken. 

 

Antwoord: 
 
Er zal zoveel mogelijk rekening worden gehouden met bovenstaande opmerkingen. Hierbij 
wordt volgende alvast meegegeven: 
 
1. Parking Nieuwdonk:  

Binnen de visie op Nieuwdonk is de grote parking richting Dendermondse Steenweg 
aangeduid als hoofdparking. Voor sommige bezoekers zal deze afstand inderdaad te 
ver of moeilijk haalbaar zijn. Daarom onderzoekt de provincie momenteel ook of er nog 
een beperkt aantal parkeerplaatsen kan behouden worden op de huidige ‘illegale’ 
parking in natuurgebied (bijvoorbeeld voor minder mobiele bezoekers, duikers,…).  Dit 
maakt deel uit van een apart traject voor de concrete herinrichting van beide parkings 
voor het domein Nieuwdonk dat momenteel binnen de provinciale administratie loopt 
en dat in nauwe wisselwerking staat met de uitwerking van dit PRUP.  

 
2. RUP Scheve Villa: dit deelRUP zal afgetoetst worden met het provinciale beleidskader 

rond jeugdverblijfcentra. 
 

3. Het is zeker de bedoeling rekening te houden met de belangen van de huidige 
gebruikers van de verblijfparken. Via doorgedreven overleg met de beroepsvereniging 
RECREAD en de uitbaters van de verblijfparken komen ook de belangen van de 
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gebruikers in zicht. In de mate van het mogelijke wordt rekening gehouden met deze 
wensen, evenwel zonder de algemene plandoelstellingen uit het oog te verliezen. 

4.  Wat de financiële analyse betreft, valt dit buiten de scope van het RUP. In het 
parallelle ontwerptraject waarbij ook experten rond verblijfsrecreatie zijn gehoord is het 
van belang om voldoende schaal (min. 3 a 4 ha) en dichtheid maar ook een 
aantrekkelijke omgeving te kunnen aanbieden. Het PRUP zal in de mate van het 
mogelijk rekening houden met deze aspecten bij het vastleggen van bepalingen en 
voorschriften. 
 

5. Voor deze informatie wordt verwezen naar de documenten van de Toekomstvisie 
Recreatiepool Donk (https://dms.oost-vlaanderen.be/download/abcd60fe-9643-403d-
bd79-d1340d2f8b81/Recreatiepool%20Donk%20visiedocument.pdf ). Er zal onderzocht 
worden of deze ook kunnen opgenomen worden in de toelichtingsnota.  

 
6. Om voorbij de vrijblijvendheid te gaan, zullen we in eerste instantie onderzoeken of we 

in het PRUP zelf hefbomen kunnen vinden om deze vergroening te realiseren. Denk 
hierbij bijvoorbeeld het koppelen van een aanvraag aan een informatieve 
inrichtingsstudie. Er zal evenwel verder in het plantraject onderzocht worden of de 
opmaak van een verordening 

 
7. Met deze opmerking zal rekening gehouden worden.  

 
8. Met deze opmerking zal rekening gehouden worden.  

 

https://dms.oost-vlaanderen.be/download/abcd60fe-9643-403d-bd79-d1340d2f8b81/Recreatiepool%20Donk%20visiedocument.pdf
https://dms.oost-vlaanderen.be/download/abcd60fe-9643-403d-bd79-d1340d2f8b81/Recreatiepool%20Donk%20visiedocument.pdf
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1.11. Gemeente Berlare 

1.11.1. Algemeen – financiële consequenties 
 

Advies 
 
In de startnota worden een aantal planopties geformuleerd die mogelijks repercussies 
hebben op het eigendomsstatuut van een aantal percelen. Er wordt in vraag gesteld in 
hoeverre deze realistisch zijn gelet op de financiële consequenties. Er wordt verzocht de 
oefening te maken welke planopties al dan niet financieel haalbaar zijn zowel op korte als 
lange termijn zodanig dat het ontwerp daar kan op afgestemd worden. 
 

Antwoord: 
 
Een PRUP legt een gewenst toekomstbeeld vast voor het betreffende plangebied. Vanuit 
de visie op de Recreatiepool is zo bijvoorbeeld een landschappelijke integratie en 
vergroening voor het plangebied Kouter naar voren geschoven. De groene 
dwarsdoorsteek maakt van deze strategie een onderdeel uit en zal in het RUP worden 
opgenomen.  
 

In het RUP zal onderzocht worden of het juridisch mogelijk is de realisatie van deze 

groenas te koppelen aan een toekomstige recreatieve totaalontwikkeling van het westelijk 

deel van het plangebied. Door het voorzien van de nodige (overgangs)bepalingen voor de 

huidige functies en uitbating, kan ervoor gezorgd worden dat de overdruk van de groenas 

geen gevolgen heeft voor de betreffende verblijfparken. Een bijkomende financiële 

oefening is aldus niet nodig aangezien we de grootste ingrepen met impact koppelen aan 

een recreatieve totaalontwikkeling. 

 

 
 

1.11.2. DeelRUP Kloosterputten – natuurkamperen in Kloosterputten B 
 

Advies 
 
Binnen het deelRUP Kloosterputten dient er zich een opportuniteit aan om de zone 
gelegen tussen verblijfparken Kloosterputten en Rodeo en Camping Groenpark te 
bestemmen als een zone voor natuurkamperen. Wanneer hieraan inrichtings- of 
beheervoorwaarden worden gekoppeld, kan ook de natuurwaarde van dit gebied naar een 
aanzienlijk hoger niveau worden getild, hetgeen tot een win-win situatie kan leiden. Er 
wordt verzocht om dit in het verdere planproces op te nemen als planoptie. 
 

Antwoord: 
 
De Kloosterputten bestaat vandaag planologisch uit twee zones. Het zuidelijke deel 
(Kloosterputten A) heeft reeds de bestemming verblijfsrecreatie, het noordelijke deel 
(Kloosterputten B) is natuurgebied. Bovendien is Kloosterputten B deels gelegen binnen 
Natura 2000-gebied. Natura 2000 is streng beschermde natuur op Europees niveau, 
activiteiten in deze gebieden moeten aan zeer strenge voorwaarden voldoen en mogen 
geen significant effect hebben op de huidige natuurwaarden.  
  
Het voorstel om hier in beperkte mate kleinschalig kamperen toe te laten werd reeds 
informeel afgetoetst bij het betreffende Agentschap voor Natuur en Bos (ANB), wat op 
negatief advies stuitte. Niettemin zullen we deze planoptie in de mer en passende 
beoordeling mee laten beoordelen zodat deze planoptie op een onderbouwde wijze kan 
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afgewogen worden. In de passende beoordeling voor deelRUP Kloosterputten zal deze 
piste mee onderzocht worden,     
 

 
 

1.11.3. Deelrup Kloosterputten – groepsverblijf deelplan 2 
 

Advies 
 
De planoptie om binnen het deelRUP Kloosterputten in te zetten op groepsverblijf wordt 
vanuit het gemeentebestuur met enige bezorgdheid onthaald. Dergelijke voorziening is op 
de voorgestelde locatie enkel te verantwoorden wanneer deze komt ter vervanging van 
alle aanwezige accommodatie op het terrein, er voldoende garanties zijn tot een 
kwalitatief geheel dat zich optimaal integreert binnen de omgeving en daarnaast ook 
voldoende buffering voorziet naar de omliggende bewoning. Ook hoe de mobiliteit 
zal worden georganiseerd rond deze site dient te worden uitgeklaard (cfr. smalle 
toegangsweg). Wanneer voor bovenstaande punten onvoldoende garanties kunnen 
worden geboden kan deze planoptie niet worden ondersteund. 
 

Antwoord: 
 
Bovenstaande bezorgdheden en opmerkingen zullen meegenomen worden in de 
uitwerking van het voorontwerp.  
 

 
 

1.11.4. Algemeen - landschappelijke en functionele integratie 
 

Advies 
 
In de verschillende deelplannen wordt aandacht gevestigd op de landschappelijke en 
functionele integratie van verblijfparken en toeristische accommodatie. Vanuit het 
gemeentebestuur wordt geopperd dat in deze randen mogelijks aan andere functies een 
plaats kan worden geboden, hierbij wordt gedacht aan functies die zowel voor een 
ruimtelijke als functionele overgang kunnen bewerkstelligen. Dit zou kunnen gaan om een 
speelbos of een kinderboerderij als overgangszone richting openruimtegebied, maar ook 
om een horecagelegenheid als overgang naar kern. Ten opzichte van de woonomgeving is 
het dan weer van belang dat voldoende buffering wordt voorzien om de levenskwaliteit in 
de nabijgelegen woningen niet te benadelen (bv. omgeving Meerstraat).  
 

Antwoord: 
 
Bovenstaande bezorgdheden en opmerkingen zullen onderzocht worden in de uitwerking 
van het voorontwerp.  
 

 
 

1.11.5. DeelRUP Sparrendreef - zonnepalenpark 
 

Advies 
 
Wat het deelRUP Sparrendreef betreft wenst het gemeentebestuur aan te geven dat bij 
eigenaar De Watergroep een idee leeft om in dit gebied een zonnepanelenpark in te 
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richten. Het gemeentebestuur verzoekt om met hen in overleg te gaan en deze planoptie 
open te houden. 
 

Antwoord: 
 
Deze planoptie wordt niet meegenomen worden in het verder onderzoek van het 
voorontwerp PRUP waarbij de nevenbestemmingen voor de zone voor 
gemeenschapsvoorzieningen zullen worden afgewogen. Deze planoptie strookt niet met 
de plandoelstelling om de natuurwaarden van deze zone te versterken. Het past evenmin 
binnen het open ruimtekarakter van deze zone en de algemene plandoelstelling om de 
groenstructuur te versterken tussen de Donkbossen en Berlare Broek.  
 

 
 

1.11.6. DeelRUP Nieuwdonk 
 

Advies 
 
Met betrekking tot domein Nieuwdonk heersen binnen het bestuur een aantal 
bezorgdheden. Een aantal daarvan hebben betrekking op het gewijzigde beheer, maar 
gezien er een aantal koppelingen zijn tussen de ruimtelijke bestemmingen en het beheer, 
wordt verzocht om deze elementen mee in beschouwing te nemen in het verdere 
planproces: 
 

- In de startnota wordt aangegeven dat de parking, gelegen bij de toegangspoort, 
grotendeels verplaatst zal worden naar de parking vooraan, bij de toegangsweg. 
Het gemeentebestuur vraagt het behoud van een bezoekersparking in de nabijheid 
van de toegangspoort. Voor een aanzienlijk deel van de verschillende 
gebruikersgroepen is een parkeermogelijkheid dicht bij het domein essentieel om 
ook in de toekomst een betekenis te kunnen hebben. Het opheffen van de parking 
zou dan ook afbraak doen aan de sociale betekenis van domein Nieuwdonk. 
Daarnaast wordt de vooropgestelde meerwaarde naar de natuur, die hierdoor 
teweeg zou worden gebracht, ook in vraag gesteld.  
Door gebruik te maken van de hedendaags beschikbare technologie valt het te 
organiseren dat het gebruik van beide parkings slim wordt beheerd, zodanig dat 
ongewenst gebruik kan worden vermeden.  

 
- Het gemeentebestuur vraagt ook bijzondere aandacht voor het conflictvrij 

organiseren van de voetgangers- en fietsersstromen. Nu ingezet wordt op de 
verdere uitbouw van de fietsas Schelde-Donkmeer, langs over het domein 
Nieuwdonk, is het aangewezen om ook de fietsenstalling rechtstreeks aan dit tracé 
te koppelen. Het kan een opportuniteit zijn om de achterhaalde fietsenstalling, 
ingeplant langs een belangrijke waterloop, beter te laten integreren in de omgeving, 
zowel op ruimtelijk als op functioneel vlak. Bij de verdere uitwerking van de 
toegang tot het domein wordt ook aandacht gevraagd aan 
manoeuvreermogelijkheden en opstellingsruimte voor hulpdiensten bij 
mogelijke calamiteiten op het domein. 

 
- De startnota geeft aan dat het PRUP zal onderzoeken of harde bestemmingen met 

weinig toekomstwaarde kunnen omgezet worden naar een natuurbestemming, bv. 
de zone voor loodsen binnen het BPA Nieuwdonk, waar momenteel onder meer de 
Nievdonckse Watersport Vereniging is gevestigd. Het gemeentebestuur is van 
mening dat vooraleer tot dergelijke beslissing zou worden overgegaan eerst wordt 
aangetoond hoe de beoogde herlocalisatie van activiteiten en diensten in het nieuw 
te voorzien poortgebouw kan worden ingepast. Gezien er ernstige twijfel bestaat 
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over de haalbaarheid hiervan is het aangewezen de bestaande harde bestemming 
niet op te heffen vooraleer er zicht is op een degelijk functionerende oplossing. Het 
behoud van de levensvatbaarheid van de aanwezige clubs, zoals de duik- en 
zeilvereniging, dient hierbij voorop te staan. 

 
- Recreatiedomein Nieuwdonk is een domein waar de meest actieve recreatie 

binnen het Donkgebied haar plaats heeft verworven. Ook binnen de visie 
Recreatiepool Donk is dit een gegeven. Desalniettemin werd toch geopteerd om 
bepaalde activiteiten, zoals het avonturenaanbod van Out Of Limits, te weren op 
het domein. Er wordt dan ook gevraagd om voor de activiteiten die nu als 
toeristisch waardevol worden beschouwd, maar die om één of andere reden 
geherlocaliseerd dienen te worden, binnen het plangebied een oplossing aan te 
reiken. Een gelijkaardig vrees bestaat over de toekomst van de 
horecavoorziening binnen het recreatiedomein. Een goede uitbating van een 
kwalitatieve horecavoorziening kan echter een aanzienlijke bijdrage leveren tot een 
goede sociale controle in het gebied. Het verleden heeft al aangetoond welk 
verschil dit kan betekenen. 

 
- Zoals reeds aangegeven heeft domein Nieuwdonk ook een sociale waarde en 

betekenis, zowel op lokaal als bovenlokaal niveau. Om deze functie ook in de 
toekomst te behouden is het van belang dat alle opties of voorstellen tot 
herinirichting aan dit criterium worden afgetoetst. Zo is het essentieel dat een 
speeltuin van eenzelfde omvang, met voldoende recreatiemogelijkheden voor 
verschillende leeftijden, in de onmiddellijke omgeving van een horecagelegenheid 
wordt ingepast, met een uitgebreid zonneterras als link daartussen. Dat de 
horecavoorzieningen niet enkel gericht zijn op de zwemzone, maar ook op de 
andere domeinbezoekers spreekt voor zich.  

 

Antwoord: 
 

- Parking: 
De parking aan de ingang van Nieuwdonk is in principe niet de officiële parking en is 
indertijd zonder vergunning aangelegd in natuurgebied en valt dus ook niet zomaar te 
regulariseren. Er rust dus een bouwmisdrijf op deze parking waardoor een oplossing 
noodzakelijk is.   
 
Tijdens de opmaak van de visie is grondig onderzocht welke parkeermogelijkheden er zijn 
dichter bij de huidige ingang van het domein. Doordat het domein echter gelegen en 
omringd is door waardevol en Europees beschermd natuurgebied (NATURA 2000), bleek 
het niet mogelijk om een parking dichter aan te leggen dan de huidige reserveparking die 
wel buiten de contour van dit Europees beschermd natuurgebied is gelegen. Dit betekent 
inderdaad dat de af te leggen afstand van parking tot het domein een pak groter wordt, 
doch wordt ervan uitgegaan dat deze afstand over het algemeen niet onhaalbaar is. Er zal 
ook ingezet worden om de route van parking naar domein zo aangenaam en belevingsvol 
mogelijk te maken.   
  
Voor sommige bezoekers zal deze afstand echter wel te ver of moeilijk haalbaar zijn zoals 
een reactie aanhaalt. Daarom onderzoekt de provincie momenteel ook of er nog een 
beperkt aantal parkeerplaatsen kan behouden worden op de huidige ‘illegale’ 
parking in natuurgebied (bijvoorbeeld voor minder mobiele bezoekers, 
duikers,…).  Dit maakt deel uit van een apart traject voor de concrete herinrichting van 
beide parkings voor het domein Nieuwdonk dat momenteel binnen de provinciale 
administratie loopt en dat in nauwe wisselwerking staat met de uitwerking van dit PRUP. 
Binnen dit traject gebeurt er ook ontwerpend onderzoek naar de verschillende 
mogelijkheden en alternatieven van deze parking zoals een landschappelijke inrichting met 
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waterdoorlatende materialen. Los van deze inrichting of de voorgestelde slimme 
technologieën door de gemeente, blijft echter de vraag in welke mate de functie ‘parking’ 
hier binnen het natuurgebied een plek kan krijgen. Dit zal onder meer tijdens dit proces 
van het PRUP dienen uitgeklaard te worden met de Vlaamse administraties.   

 
- Conflictvrij organiseren van mobiliteitsstromen/ manoeuvreermogelijkheden 

hulpdiensten: 
Dit principe wordt ondersteund en zal maximaal mogelijk meegenomen worden in de 
(verordenende principes) van het deelRUP. De concrete inrichting en locatie van 
fietsenstalling, idem de uitwerking van voldoende  manoeuvreermogelijkheden voor de 
hulpdiensten, behoort echter niet tot de scope van het PRUP en maakt deel uit van de 
concretere invulling op projectniveau. 
 

- Herbestemming zone voor loodsen: 
De keuze om de loodsen te verplaatsen naar het onthaalgebouw is gemaakt tijdens de 
opmaak van de visie voor Nieuwdonk. Het verplaatsen van de watersport en de bijhorende 
infrastructuur is ruimtelijk enerzijds ingegeven door de kansen op natuurherstel op de 
huidige locatie van de loodsen en anderzijds de logica om de watersportinfrastructuur in 
nabijheid van het water te lokaliseren.   
 
Deze herlokalisatie op zich lijkt niet onhaalbaar, wel zal er inderdaad bij de verdere 
concrete uitwerking en inrichting van de onthaalpoort en omgevingsaanleg goed moeten 
nagedacht worden over bepaalde elementen. Door echter een juiste inrichting en de 
toepassing van (veiligheids)maatregelen kunnen immers conflicten tussen watersporters 
en dagjestoeristen vermeden worden en kan de kans op vandalisme tot een minimum 
beperkt worden.  
 
Deze bezorgdheden zullen meegenomen worden bij de ontwerpfase van het nieuwe 
onthaalgebouw. Deze is echter niet op korte termijn voorzien waardoor de herbestemming 
in het PRUP qua timing deze concrete uitwerking vooraf gaat. Het lijkt dan ook weinig 
opportuun om de kans op herbestemming te laten liggen omwille van enkele praktische 
bezorgdheden.  
 

- Activiteitenaanbod Nieuwdonk en horeca 
Gezien de ligging van Nieuwdonk binnen het Europees beschermd natuurgebied NATURA 
2000 zal het vooral zaak zijn om de activiteiten van het domein zo aan te passen dat de 
recreatieve functies bewaard kunnen blijven maar met respect voor de natuurwaarden. 
Omgevingsvergunningsaanvragen en ruimtelijke uitvoeringsplannen die immers geen 
rekening houden met deze juridische verplichtingen, lopen immers het zeer grote risico om 
niet goedgekeurd, geschorst of vernietigd te worden.  De afweging en het onderzoek naar 
de impact op de natuurwaarden van de recreatieve activiteiten is voorheen nooit gebeurd 
voor het domein Nieuwdonk maar is juridisch verplicht op basis van Europese en Vlaamse 
regelgeving. Dit betekent dat er zich vele recreatieve activiteiten op het domein hebben 
ontplooid waarbij de impact op de natuurwaarden nooit getoetst is geweest in een 
passende beoordeling, ondanks de juridische verplichting hiertoe.   
 

De activiteiten van Out of Limits vormden inderdaad een waardevolle toevoeging aan 
het recreatieaanbod van Nieuwdonk. Ze werden echter zonder vergunning ingericht in 
kwetsbaar natuurgebied. Een regularisatie van deze activiteiten werd onderzocht in de 
passende beoordeling die opgemaakt werd bij de opmaak van de toekomstvisie voor 
Nieuwdonk. Daaruit bleek dat de impact van deze activiteiten op de huidige locatie te groot 

is waardoor (planologische) regularisatie op deze plek geen haalbare piste bleek.  
 
De enige mogelijkheid voor herlokalisatie van het avonturenparcours op het domein 
vormde de ligweide aan de strandzone wat noch ruimtelijk noch functioneel wenselijk werd 
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geacht. Binnen de Recreatiepool Donk zijn er nog enkele locaties met bestemming 
recreatie waar een avonturenparcours kan onderzocht worden. Binnen de startnota van 
het PRUP Recreatiepool Donk wordt ruimte voor natuureducatieve en sportieve activiteiten 
ook niet uitgesloten als plandoelstelling en zal binnen de andere deelRUPs onderzocht 

worden waar dergelijke activiteiten planologisch kunnen toegelaten worden.   
 
Eenzelfde verhaal geldt voor de horeca-voorziening. In de passende beoordeling 
gebeurde ook een onderzoek en afweging voor deze horecazaak. Een horecazaak zal ook 
in de toekomst zeker nog zijn plek krijgen op het domein maar dient eerder ter 
ondersteuning van het hoofdaanbod op het recreatiedomein. Dit betekent dat de 
horecazaak bijvoorbeeld de openingsuren van het domein volgt en een feestzaal 
daarbinnen niet past. De impact van de feestzaal op de aanwezige fauna en flora werd 
bovendien ook onderzocht in de passende beoordeling die opgemaakt werd i.k.v. de 
toekomstvisie en werd negatief beoordeeld. Het uitbaten van een feestzaal wordt in de 
toekomst dan ook uitgesloten. Een kleinschalig feestje dat tijdens de openingsuren 
gebruikt maakt van dezelfde infrastructuur als de individuele bezoekers kan wel nog (bv. 
babyborrel op het terras). 
 

- Speeltuin 
De toekomstvisie voorziet een speeltuin in de onmiddellijke omgeving van de horecazaak. 
Er is vastgesteld dat er hierrond foutieve informatie is verspreid in de (sociale) media wat 
betreurd wordt. Het is ook de bedoeling dat de speeltuin daarbij open staat voor alle 
domeinbezoekers en niet louter gericht is op de zwemzone en ook dat er mogelijkheden 
zijn voor verschillende leeftijden. 
  
Hoe de herinrichting en opbouw van deze speeltuin er echter concreet zal uitzien en waar 
ze juist zal komen binnen de zone voor intensieve recreatie, wordt momenteel nog verder 
onderzocht maar maakt geen deel uit van het PRUP. Het PRUP zal enkel de bestemming 
en inrichtingsvoorschriften hiervoor vastleggen.    
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1.12. Gemeente Zele 

1.12.1. DeelRUP Kloosterputten – voetweg nr. 234 
 

Advies 
 
Momenteel loopt door camping Groenpark voetweg nr. 234; die westwaarts verder 
doorloopt in Berlare als voetweg nr. 67 ter hoogte van verblijfspark Rodeo. Het is niet 
duidelijk wat de visie op deze bestaande voetwegenstructuur is en hoe deze eventueel 
ingepast wordt in de globale ontsluitingsstructuur voor fietsers en voetgangers. 
 

Antwoord: 
 
Buurtweg nr. 234 sluit aan op buurtweg nr. 67 en loopt dwars door verblijfpark Rodeo. De 
toekomstvisie doet het voorstel om deze in de plaats langs de Kloosterputtenvijver te laten 
lopen. Deze bezorgdheid wordt meegenomen in het verder onderzoek van het planproces.  
 

 
 

1.12.2. DeelRUP Kloosterputten – open ruimte tussen Rodeo en Groenpark 
 

Advies 
 
Er wordt voorzien in een open ruimte bestemming tussen verblijfspark Rodeo en camping  
Groenpark. Aan de Gentsesteenweg en Dendermonde Steenweg bevinden zich nog 
enkele braakliggende percelen die een doorzicht bieden naar dit open ruimte gebied. Deze 
worden niet mee opgenomen in het plangebied van deelRUP Kloosterputten, maar kunnen 
wel een meerwaarde betekenen om het plangebied te openen naar de Dendermonde  
Steenweg/Gentsesteenweg.  
 

Antwoord: 
 
Het openhouden van deze gronden om het doorzicht naar de achterliggende open ruimte 
te bewaren, kan waardevol zijn. Gezien het gebied echter al een sterke fragmentatie kent 
langsheen de steenweg, betekent het gevraagde een grote kost ten opzichte van de 
baten. Bovendien zijn er verderop nog aanwezige doorzichten naar het landschap die 
bovendien ook planologisch bestendigd zijn in de bestemming buffergebied op het 
gewestplan. Deze suggestie zal bijgevolg niet verder onderzocht worden. 
 

 
 

1.12.3. Startnota – Verkeerde benaming N445 
 

Advies 
 
Camping Groenpark is gelegen aan de Gentsesteenweg. De startnota verwijst een aantal 
keer verkeerdelijk naar de Dendermonde Steenweg voor camping Groenpark in plaats van  
Gentsesteenweg. 
 

Antwoord: 
 
Dit zal aangepast worden in de betreffende documenten. 
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1.12.4. Startnota – GRS Zele 
 

Advies 
 
Er wordt niet verwezen naar het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan van Zele bij het  
opsommen van de beleidsplannen op gemeentelijk niveau. 
 

Antwoord: 
 
Dit zal aangepast worden in de betreffende documenten. 
 

 
 

1.12.5. Algemeen – bereikbaarheid en toegankelijkheid via E17 
 

Advies 
 
Bijzondere aandacht wordt gevraagd voor de bereikbaarheid en toegankelijkheid van de  
toeristische recreatiepool en in het bijzonder: bereikbaarheid voor voertuigen via de E17 
en de gewestwegen, waarbij moet vermeden worden dat kortere sluipwegen door het 
centrum van Zele genomen worden; de doorstroming via N47/N445 dient hierbij een 
belangrijk aandachtspunt te zijn; meer en betere fietsverbindingen, zowel als verbinding 
tussen de Schelde en de recreatiepool, maar ook de fietsontsluiting met de omliggende 
gemeenten. 
 

Antwoord: 
 
Bovenstaande bezorgdheden zullen onderzocht worden in de discipline mobiliteit van het 
mer. 
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1.13. OVAM 

1.13.1. Informatiebronnen 
 

Advies 
 
Concreet kan in dit dossier verwezen worden naar de volgende informatiebronnen over de 
bodemkwaliteit van gronden uit het projectgebied: de bodemattesten van de gronden die 
deel uitmaken van het projectgebied, het geoloket van de OVAM met bodeminformatie, de 
toepassing www.degrotegrondvraag.be (ligging risicogronden) en 
www.vlaanderen.be/pfas-vervuiling.  
 

Antwoord: 
Deze informatie zal voor het RUP opgezocht worden in het kader van het plan-MER en de 
discipline bodem. 
 

 
 

1.13.2. Aandachtspunten 
 

Advies 
 

- Bij overdracht van gronden die deel uitmaken van het projectgebied moeten de 
verplichtingen van het Bodemdecreet worden nageleefd: bodemattestverplichting 
(artikel 101 Bodemdecreet) en de bijzondere procedure voor de overdracht van 
risicogronden (artikel 102 tot en met 115 Bodemdecreet: o.a. uitvoering van een 
oriënterend bodemonderzoek);  

- bij onteigening van gronden die deel uitmaken van het projectgebied moeten de 
bepalingen van het Bodemdecreet worden gevolgd (artikel 119 en 119bis van het 
Bodemdecreet);  

- bij grondverzet op gronden in het projectgebied moet rekening worden gehouden 
met de bepalingen over het grondverzet in het VLAREBO-besluit van 14 december 
2007;  

- Een grondwaterhandeling zoals het infiltreren en het onttrekken van grondwater 
kan een nabijgelegen bodemverontreiniging verspreiden. Daarnaast kan 
verontreiniging ook impact hebben op de handeling zoals bij de lozing van 
onttrokken grondwater dat verontreinigd is. Er werd daarom een richtlijn rond 
grondwaterhandelingen opgemaakt. Bodeminformatie voor grondwater- en 
bodemzorghandelingen (vlaanderen.be)  

- er moet rekening mee worden gehouden dat een bestemmingswijziging een impact 
kan hebben op de verplichtingen die krachtens het Bodemdecreet en het 
VLAREBO rusten op gronden uit het projectgebied met vastgestelde 
bodemverontreiniging, zo onder meer:  
– een bestemmingswijziging kan een impact hebben op een eerdere beoordeling 
door de OVAM van de aard en de ernst van de bodemverontreiniging op gronden 
uit het projectgebied en bijgevolg eventueel op de saneringsnoodzaak en de 
saneringsurgentie.  
– een bestemmingswijziging kan aanleiding geven tot wijziging van het 
saneringsdoel voor een te saneren grond: zie artikel 10, §2 en 21, §1 
Bodemdecreet.  
– een bestemmingswijziging na een beslissing van de OVAM tot ambtshalve 
sanering van een verontreinigde grond heeft tot gevolg dat de eventuele meerkost 
in geval van aanpassing van het saneringsdoel moet worden vergoed door de 

http://www.degrotegrondvraag.be/
http://www.vlaanderen.be/pfas-vervuiling
https://ovam.vlaanderen.be/bemalingsvoorschriften
https://ovam.vlaanderen.be/bemalingsvoorschriften
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persoon die eigenaar is van de grond op het moment van de 
bestemmingswijziging: zie artikel 157, tweede lid Bodemdecreet.  
– een bestemmingswijziging kan de verplichting met zich brengen om een nieuw 
oriënterend bodemonderzoek uit te voeren bij de overdracht van een risicogrond 
gelegen in het projectgebied, meer bepaald als ingevolge de bestemmingswijziging 
de grond valt onder een bestemmingstype waarvoor strengere 
bodemsaneringsnormen gelden: zie artikel 64 en bijlage IV van het VLAREBO-
besluit van 14 december 2007. 
 

Antwoord: 
 
Met deze opmerkingen zal rekening worden gehouden in het PRUP en grondig onderzocht 
worden in het kader van het plan-MER en de discipline bodem. 
 

 
 
 

1.14. ELIA 

1.14.1. Algemeen  
 

Advies 
 
Elia vraagt rekening te houden met de aanwezigheid van de ondergrondse 
hoogspanningsleidingen gelegen langsheen het betrokken gebied (in casu: 
Dendermondsesteenweg ligt een hoogspanningsleiding). 
 
Er mag bovendien niet uit het oog worden verloren dat boven en vlakbij de ondergrondse 
leidingen, allen gelegen in het openbaar domein, geen diepwortelende begroeiing mag 
komen omdat deze de leidingen kan beschadigen.  
 
Bij technische problemen moet de grond worden uitgegraven wat verstoring van de directe 
omgeving met zich brengt. Teneinde de veiligheid van mensen, de continuïteit van de 
elektriciteitsvoorzieningen en de vrijwaring van alle betrokken installaties te garanderen, 
dient men in de onmiddellijke omgeving van de hoogspanningsgeleiders enkele wettelijke 
bepalingen te eerbiedigen.  
 
Gelieve daarom kennis te nemen van de veiligheidsvoorschriften ter zake die wij in een 
beknopte weergave als bijlage zenden. De opdrachtgever wordt geacht deze richtlijnen 
mee te delen aan iedereen die in zijn (directe of indirecte) opdracht werken uitvoert. 
 

Antwoord: 
 
Het vooropgestelde RUP stelt geen ingrepen voor met mogelijke implicaties op het 
hoogspanningsnet. 
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1.15. Provincie Oost-Vlaanderen – interdienstelijk overleg grondgebonden 

diensten (IDOG) 

1.15.1. Algemeen  startnota 
 

Advies 
 

1. Is de startnota ook voorgelegd aan de Kwaliteitskamer?  
 

2. startnota: tot op welk niveau moeten de gepresenteerde inrichtingsplannen al zijn 
uitgewerkt? De huidige presentatie geeft de indruk al een richting aan te geven, 
zonder nog veel ruimte voor andere inrichtingen binnen de voorziene 
gewestplanbestemming open te laten.  

 
3. definitie van ‘groen’ en ‘vergroening’ binnen de verblijfsparken strikt af te bakenen 

tot op niveau van de gewenste soorten via de voorschriften in het PRUP. Hiervoor 
een beperkende lijst opstellen van aanvaardbare soorten ‘groen’ en beplanting, 
idem de eventuele afsluitingen.  

 
4. doorwaadbaar groen’: de bestaande en gewenste natuur- en bosdelen worden 

gebruikt als decor voor recreatieactiviteiten door deze toegankelijk of 
doorsteekbaar te maken. Dit staat haaks op de noodzaak aan robuuste delen 
natuur en op de voorgehouden visie van ‘versterken bosstructuren’ die niet in 
functie staan van recreatiedoelen.  

 

Antwoord: 
 

1. De startnota is niet voorgelegd aan de kwaliteitskamer. Dit is niet voorzien in de 
formele procedure van een RUP volgens de VCRO en lijkt daarnaast gezien de 
verschillende finaliteit van een startnota enerzijds en deze van de kwaliteitskamer 
die zich hoofdzakelijk buigt over concrete omgevingsvergunningsaanvragen 
anderzijds weinig waardevol. 
 

2. De getoonde inrichtingsplannen zijn streefbeelden uit de opgemaakte visie die een 
mogelijke invulling van het gebied weergeven. Ze zijn het resultaat van ontwerpend 
onderzoek waarbij de ruimtelijke randvoorwaarden en kansen voor het gebied 
worden verkend. Dit biedt een onderbouwing voor het vaststellen van de  
ruimtelijke randvoorwaarden PRUP. Binnen de voorschriften van het PRUP bestaat 
er echter flexibiliteit over de invulling van het gebied. 
 

3. Dit advies wordt mee genomen in het verder proces van het PRUP. 
 

4. Van deze opmerking wordt akte genomen doch wordt dit ook weerlegd. Niet alleen 
doet het PRUP geen afbreuk aan het goedgekeurde Natuurbeheerplan die voorziet 
in het beheer en inrichting van deze robuuste natuurdelen en de recreatieve 
toegankelijkheid ervan regelt. De planologische ‘interventies’ voor recreatief 
medegebruik binnen dit PRUP in robuuste natuurgebiedgehelen zullen bovendien 
ook eerder beperkt zijn en zullen zich vooral in de ‘randen’ bevinden en niet de 
kwetsbaarste en waardevolste natuurgebieden. Tot slot zal de herbestemming van 
recreatiegebied naar natuurgebied in de gewenste te versterken bosstructuur 
aanzienlijk bijdragen aan het robuuster maken van deze structuur. Recreatief 
medegebruik in de vorm van een wandelpad mogelijk maken zal hier geen afbreuk 
aan doen. 
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1.15.2. DeelRUP Kouter 
 

Advies 
 

1. Nieuwe dwarsdoorsteken: zijn die nieuw of zijn dat bestaande (buurt)wegen?  
 

2. Nieuwe dwarsdoorsteken: relatie met toegang en inplanting parking te bekijken  

 
Antwoord: 
 

1. De Noord zuid gerichte dwarsdoorsteken zijn nieuw en baseren zich niet op 
bestaande buurtwegen. De Oost-west gerichte dwarsdoorsteken zijn wel geënt op 
reeds bestaande buurtwegen. 
 

2. Deze opmerking zal meegenomen worden. 
 

 
1.15.3. DeelRUP Kloosterputten deel 2 

 

Advies 
 

1. Trage verbindingen door het bosgebied: zie algemene opmerking hierover.  
 

2. Opleggen van een beheerplan: in praktijk is hiervoor enkel het format van een 
Natuurbeheerplan mogelijk. Dit kan niet binnen deze beperkte oppervlakte en 
mogelijks niet binnen de voorziene groenelementen. Voor een dergelijke beperkte 
zone en lage waarde-natuurstreefbeelden (zeker bij toegankelijke natuur daarin) is 
een vrijblijvend beheerplan buiten het format van een formeel Natuurbeheerplan. 
Buiten de zones waar dat wettelijk verplicht zou zijn (SBZ-zones). Een 
Natuurbeheerplan met ernstige natuurdoelen is niet mogelijk binnen een snipper 
groen zoals voorzien in dit PRUP. De term ‘Natuurbeheerplan’ kan (buiten de SBZ-
zones) in de startnota beter vervangen worden door een groenbeheerplan, met het 
bijhorende risico op vrijblijvendheid daarvan. Beter een goed opgevolgd vrijblijvend 
groenbeheerplan dan een formeel Natuurbeheerplan zonder realistische kansen op 
realisatie van de natuurdoelen.  

 
Antwoord: 
 
Er wordt akte genomen van deze opmerkingen. De startnota zal aangepast worden zoals 
gesuggereerd wordt. 

 

 
1.15.4. DeelRUP Nieuwdonk 

 

Advies 
 

1. Actuele zwemzone is afgebakend, het stukje strand daar voorbij is harde recreatie 
maar onzichtbaar momenteel.  
 

2. Roeien en kajak wordt niet expliciet vermeld in de actuele ‘passende beoordeling’ 
maar is waarschijnlijk verboden wegens grotere invloed op natuurwaarden dan 
zeilen, suppen, … door snellere verstoring oeverzones, etc…Na te vragen!  
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3. Heraanleg toegangsweg Nieuwdonk? Leveringen ook mogelijk via Broekstraat 

Broekdam? Niet wenselijk om allerlei redenen.  
 

4. Winterparking 40tal plaatsen? Vraag gesteld aan ANB… Maar dit krijg je eigenlijk 
nooit vergund.  
 

5. Hier is wel gebruik gemaakt van een ‘structuurschets’ ipv een voorstel van 
‘inrichtingsplan’ zoals in deelgebied 1?  

 
6. Milieu-overtredingen moeten er best zo snel mogelijk uit… Duidelijke keuzes die 

juridisch correct zijn. Geen zaken die later toch onmogelijk zullen blijken, laten 
hangen. 

 
Antwoord: 
 

1. Het is onduidelijk wat met deze opmerking bedoeld wordt. 
 

2. Roeien en kajakken zijn niet onderzocht in de passende beoordeling. Indien men 
deze activiteiten wil laten plaatsvinden, dan moet hiervoor opnieuw een PB worden 
opgemaakt. 
 

3. Dit maakt deel uit van het parallel traject binnen dienst patrimonium. Vanuit de 
dienst Ruimtelijke Planning werd de gemotoriseerde toegang door 
Broekstraat/Broekdam ook negatief geadviseerd. Evenwel valt dit buiten de scope 
van het PRUP en behoort dit tot de concrete inrichting/circulatie van het domein. 
 

4. In het verdere planproces zal onderzocht worden welke parkeerfunctie hier al dan 
niet nog kan bestendigd worden. Agentschap Natuur en Bos (ANB) zal via de 
formele adviesplicht zich formeel over deze vraag kunnen uitspreken. 
 

5. Er wordt voor nr.5 verwezen naar het antwoord nr. 2.15.1 – 2e. 
 

6. Er wordt akte genomen van deze opmerking al valt ze grotendeels buiten de 
reikwijdte van dit PRUP. 

 

 
1.15.5. DeelRUP Scheve Villa 

 

Advies 
 
Nu zonevreemd, vanwaar de motivering om deze situatie te bestendigen en om te zetten 
naar recreatie met voorwaarden i.p.v. de bestaande gewestplanbestemming te behouden? 
Een nieuwe snipper recreatie binnen een bestaande R-zone is voor deze zone geen 
verbetering. Het argument van regularisatie van een bestaande toestand getuigt van 
weinig ambitie voor de natuurdoelen in die voor de natuur meest kwetsbare zone van het 
PRUP.   

 
Antwoord: 
 
De functie van jeugdlokaal bestaat reeds geruime tijd in het gebouw van de Scheve Villa 
en is ook vergund. Er wordt binnen dit PRUP onderzocht onder welke voorwaarden deze 
functie zone-eigen kan gemaakt worden.  
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De opmaak van het PRUP gaat echter ook gepaard met de opmaak van een plan-MER en 
passende beoordeling teneinde de effecten op milieu, omgeving en natuur in beeld te 
krijgen. Uit het onderzoek van het plan-MER kan een conclusie komen dat deze 
activiteiten een te significant effect hebben of dat er milderende maatregelen nodig zijn om 
de verstoring op milieu en natuur te beperken. Afhankelijk van de uitkomst van de 
beoordeling zal nagegaan worden in welke mate de bestaande functie kan bevestigd 
worden en welke mogelijkheden deze nog kan krijgen in de toekomst.    
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2. INSPRAAKREACTIES - ALGEMEEN 

 

2.1. Procedurele en juridische opmerkingen, opmerkingen rond proces 

2.1.1. In het vooroverleg zijn bepaalde actoren, eigenaars niet of te weinig 
betrokken 

Reacties: 1, 11, 19, 25, 28, 34, 39, 48 

Reacties: 
- Er dient meer betrokkenheid te zijn van de spelers op vlak van natuur: 

Agentschap Natuur en Bos, vzw Durme, cel natuur Provincie Oost-Vlaanderen. 
(1) 

- Vzw Durme is als belangrijke stakeholder over het hoofd gezien terwijl ze veel 
gebiedskennis hebben. Natuurpunt is opgenomen maar heeft amper percelen in 
projectzone. Er wordt gepleit voor aparte werkgroep landschap en natuur. 
(28,49) 

- POV: Dienst natuur/directie leefmilieu (11,49) 
- Departement Landbouw en Visserij staat niet in de kernactorengroep. (48) 
- De betrokken actoren op Nieuwdonk. (19, 24) 
- Lokale bevolking en bezoekers van domein Nieuwdonk zijn weinig 

geïnformeerd over de uitwerking van de plannen. Daarom werd een petitie 
gehouden met constructieve intenties. (34) 

- Eigenaar percelen deelRUP Kouter aan de Dendermondse steenweg. (25) 
- Eigenaars landbouwpercelen (deelrup Sparrendreef, Bareldonkse Bossen) (39) 

 

Antwoord: 
 
De participatie van het PRUP-proces volgt een formeel traject waarbij de startnota met 
publieke raadpleging een eerste stap vormt.  
 
Aanvullend zullen bij de opmaak van het voorontwerp-RUP de actoren m.b.t. natuur en 
landbouw samengebracht worden in respectievelijke werkgroepen. Ook kan bijkomend 
overleg met bepaalde eigenaars voorzien worden indien dit relevant of wenselijk wordt 
geacht. De procesnota zal in die zin worden aangepast. 
 
De uitbaters op Nieuwdonk werden indertijd meermaals betrokken bij de opmaak van de 
toekomstvisie voor Nieuwdonk. Deze visie werd wegens het sterk voorbehoud van ANB 
over het (on)evenwicht tussen natuur en recreatie (Habitatrichtlijngebied), onderworpen 
aan een passende beoordeling. In deze passende beoordeling werd onderzocht of de 
huidige en geplande recreatieve activiteiten significante effecten veroorzaken op de 
Europese beschermde natuur. Vanuit dit onderzoek werden beperkingen opgelegd aan de 
huidige en geplande recreatieve activiteiten.  
Bij deze passende beoordeling waren de participatiemogelijkheden echter beperkt wat 
eigen is aan dit instrument en het objectieve onderzoek, en werd vanuit de Provincie 
vooral ingezet op het naderhand informeren van de betrokkenen op het domein. Bij de 
procedure van dit PRUP, zal binnen het MER de effecten van de planopties op natuur en 
milieu ook worden onderzocht. De resultaten van dit onderzoek zullen tijdens het openbaar 
onderzoek ook voorliggen voor inspraak aan het brede publiek. 
 
Over de toekomstvisie zelf werden de  bevolking en bezoekers  over het plan 
geïnformeerd op een infomarkt op 17 oktober 2020, samen met een 
openluchttentoonstelling in het voorjaar-zomer van 2021. Daarnaast verscheen er een 
artikel in het infoblad van de Gemeente Berlare. 
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2.1.2. Het PRUP Donk wil illegale toestanden rechttrekken 

Reacties: 11, 28, 38 

Reactie: 
- Het PRUP Donk gaat uit van een toestand op het terrein die het gevolg is van een 

illegale toestand m.b.t. waterbeleid en wil zo een legale situatie en 
planologische duidelijkheid creëren. Donkmeer en Nieuwdonk zijn gebieden die 
elk jaar kunnen overstromen maar door de plaatsing van het pompgemaal 
Leeggoed 10 jaar geleden gebeurt dit niet meer. Deze overstromingen zijn in feite 
de natuurlijke toestand van de NATURA 2000-gebieden. Het polderbestuur laat na 
om dit te doen voor haar ganse werkingsgebied via een vergunning met MER, 
nochtans eis van de Vlaamse wetgever sinds 1 augustus 2006. Het gaat dus om 
een illegale drainage en drooglegging van de natte natuur. Voorbeeld van 
Kloosterputten waar er door illegale drainage een niveauverschil is en gronden 
droog liggen waardoor er een camping kan op aangelegd worden. In kader van 
droogte is aanleggen van watervoorraden in natuurgebieden (in casu Berlare 
Broek) noodzakelijk. Hierdoor kunnen deskundigen water in de MER 
onmogelijk juiste inschatting maken. De weigering van polderbestuur om 
vergunning aan te vragen, blokkeert huidig planningsproces aangezien niemand 
kan garanderen dat men de huidige drainage en waterpeilen ongewijzigd mag 
blijven aanhouden. (11) 

- Door permanente illegale drainage die recreatie mogelijk maakt op Nieuwdonk, 
staat er geen druppelwater waardoor er al jaren geen sprake is geweest van het 
‘beschermd moerasgebied’ wat nodig is om de Bruine Kiekendief, een 
moerasvogel, te beschermen. (bescherming Nieuwdonk binnen 
Habitatrichtlijngebied.). Het recreatiedomein is er enkel kunnen komen doordat 
de Europese natuurwetgeving niet werd gerespecteerd. Het is de plicht van de 
provincie om het moerashabitat van de bruine kiekendief daar te beschermen. (11) 

- Ook voor de Scheve Villa is een jeugdverblijf met speeltuigen gerealiseerd nadat 
EU-regelgeving van kracht werd. (11) 

- Deze startnota en voorafgaand proces lijken meer op regularisaties van bepaalde 
toestanden (campings, wegen, recreatie,…) dan op het herstel van natuurwaarden. 
(28). 

- DeelRUP Scheve Villa wil een regulariseren van activiteiten in de foutieve zonering 
rechttrekken. Een RUP kan niet dienen om onwettige toestanden recht te 
trekken en dit ten koste van exploitanten die al jaren over een vergunde exploitatie 
beschikken. (38) 

 

Antwoord: 
 
Volgens de ontvangen reacties zou er op verschillende locaties in Recreatiepool Donk 
sprake zijn van een illegale bestaande toestand, zij het omdat de nodige vergunningen 
ontbreeken, zij het omdat vergunningen de geldende natuurregelgeving negeerden. 
 
Bij de opmaak van het plan-MER en de passende beoordeling zal het in dit kader van 
belang zijn om zowel de juiste referentietoestand als de juiste staat van instandhouding 
van de SBZ’s voor de passende beoordeling vast te stellen. Daarbij zal 
de vergunningsstatus onderzocht worden voor alle relevante werken (d.w.z. 
handelingen die een impact kunnen hebben gehad op de SBZ) binnen de plangebieden 
van het PRUP.  
 
Zijn ze onvergund, dan zullen de passende beoordeling en het MER uitgaan van zowel 
de bestaande onvergunde toestand als de hypothetische toestand waarin ze niet zouden 
zijn uitgevoerd (RvSt 253.964). 
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Zijn ze vergund, dan wordt bekeken uit welk jaar de werken en hun vergunning dateren. 
Indien van 2002 of erna en zonder passende beoordeling, dan gelden dezelfde regels als 
voor onvergunde werken. Vóór 2002 gold de verplichting tot de opmaak van een passende 
beoordeling niet. Hoewel de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn zelf ouder zijn, geldt in 
Vlaanderen pas sinds 2002 - met het vaststellen van de habitats en de invoering van art. 
36ter in het natuurdecreet - de verplichting tot het maken van een passende beoordeling. 
 

 
 

2.1.3. Niet uitgenodigd voor de infomarkt 

Reacties: 27, 42 

Reactie: 
- Wij zijn niet uitgenodigd voor de infomarkt ook al wonen we in de wijk achter de 

Bareldonkkapel. Ook bewoners in de Dennendreef hebben geen uitnodiging 
ontvangen. (27) 

- Sommige buren uit de Dennendreef hadden geen uitnodiging ontvangen. Juiste 
mensen correct informeren is belangrijk anders zorgt dit voor onrust. (42) 

 

 
Hoe de infomarkt en de publieke raadpleging minimaal dient bekend gemaakt te worden 
ligt vast volgens decretale regels. Zo wordt de bevolking geïnformeerd door een 
aankondiging op de volgende wijze: 

• aanplakking in elke betrokken gemeente 

• een bericht in het Belgisch Staatsblad 

• een bericht in ten minste drie dagbladen die in de provincie worden verspreid (in 
casu: De Standaard, De Morgen en Het Laatste Nieuws) 

• een bericht op de website van de bevoegde provincie 
 
Boven op deze wettelijke verplichtingen, heeft de provinciale administratie er ook voor 
gekozen om de directe omwonenden en perceelseigenaars te informeren en zijn deze 
uitgenodigd per brief. Hiervoor hebben we uitnodigingen per brief verspreid in straten 
binnen de plancontouren en daaraan grenzend.  
Dit is echter geen formele verplichting. Het bussen van een groot aantal brieven gebeurt 
jammer genoeg zelden foutloos. We betreuren dat sommige geïnteresseerden geen 
uitnodiging ontvangen hebben. 
 
In 2024 staat het openbaar onderzoek gepland. Indien bewoners/eigenaars hier graag een 
uitnodiging per mail voor ontvangen, dan kunnen ze zich op onze contactlijst laten zetten 
door een mailtje naar recreatiepooldonk@oost-vlaanderen.be. Deze lijst zal enkel gebruikt 
worden voor communicatie i.k.v. PRUP/visie Recreatiepool Donk. 
 

 
 

2.1.4. Foutieve/verwarrende info op de infomarkt 

Reacties: 38, 42 

Reactie: 
- Info en visies verstrekt op infomarkt weken af van eerdere overlegmomenten. Dit 

doet vragen rijzen naar de bedoeling van de visie, de beoogde bespeling van de 
opinie en openlijkheid van deze visie. Er werd ook beweerd dat het niet de 
bedoeling was om gronden te wijzigen in bestemming of waarde maar door 
uitbatings- en bezettingsvoorwaarden te wijzigen, daalt economische waarde. (38) 

- Info verstrekt op infomarkt was afhankelijk van begeleider en meer of minder 
info verstrekt. Dit leidt tot onnodige discussies, 1 presentatie voor iedereen had dit 

mailto:recreatiepooldonk@oost-vlaanderen.be
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kunnen vermijden. Veel info uit de startnota is niet aangehaald op de 
infomarkt.(42) 

-  

Antwoord: 
 
Op de infomarkt werd ervoor gekozen om rondleidingen in kleine groepjes te voorzien 
zodat de bezoekers de ruimte kregen om vragen en bedenkingen mee te geven. 
Afhankelijk van de samenstelling van de groep, de gestelde vragen en de insteken die de 
begeleider gaft, kan dit betekenen dat er in de verschillende groepen andere focus werd 
gelegd. Het PRUP omvat een groot plangebied en dus heel veel elementen. De infomarkt 
biedt niet de ruimte om op elk detail in te gaan, maar er werd wel naar gestreefd om 
dezelfde basisinfo te verstrekken door de verschillende begeleiders.  
 

 
 

2.1.5. Samenhang met andere planningsinitiatieven? 

Reacties: 39 

Reactie: 
- Ondanks het feit dat de startnota stelt dat er samenhang is met verschillende 

planningsinitiatieven en bestaande toestand lijkt er weinig rekening mee 
gehouden te zijn. Ambtenaren en besturen sturen op weinig transparante wijze 
planningsinitiatieven die in de eerste plaats hun eigen belangen dienen. (39) 

 

Antwoord: 
 
De Donk vormt een complex gebied met waardevolle elementen vanuit verschillende 
perspectieven: natuur, recreatie, waterwinning,… Gevolg hiervan is dat heel wat 
verschillende overheden in het gebied bezig zijn met elk hun taken,bevoegdheden en 
instrumenten.  
Bij de opmaak van de eerdere toekomstvisie werd reeds maximaal ingezet op het 
betrekken van de verschillende betrokken instanties, om rekening te houden met de 
verschillende overheidsinitiatieven en deze waar relevant te integreren in de visie. 
Aangezien de betreffende reactie eerder algemeen geformuleerd is, is het moeilijk na te 
gaan over welk specifiek item dit betrekking heeft. 
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2.2. Algemene uitgangspunten van het RUP/startnota 

2.2.1. Het perspectief ‘natuur’ is te weinig meegenomen, natuur en groen zijn 
belangrijk om mee te nemen 

Reacties: 1, 11, 27, 41, 49 

Reactie: 
- Natuur is te veel een randaspect, het zou net zoals beschreven in de visie één van 

de twee randpijlers moeten zijn. Het versterken van de natuurwaarden kan 
sterker en concreter doorvertaald worden in de startnota. De input van experts 
op vlak van natuur is nodig. Verbinden en ontsnipperen staat als af te toetsen 
randvoorwaarde in het plan-MER en nog te weinig als ambitie op zich. (1) 

- In het PRUP Donk moet het algemeen belang en natuur voorrang krijgen op de 
private belangen. (11) 

- Minstens behoud en meer groen is een must. Een gericht plan van aanpak is 
noodzakelijk. (27) 

- De invalshoek is te eenzijdig gericht op recreatie/toerisme, de essentiële 
doelstellingen in het RSV zijn evenwel landbouw, natuur en wonen. De 
ontwikkeling van toerisme en recreatie wordt primordiaal gesteld. Versterken van 
natuurwaarden wordt slechts summier aangestipt. (41) 

- Bezorgdheid rond grote focus op faciliteren recreatieve infrastructuur. Gebrek aan 
milderende maatregelen om de natuurdoelen te halen en verstoring van gevoelige 
natuur te vermijden. Startnota had evenwicht natuur en recreatie beter kunnen 
uitwerken in relatie tot een beter uitgewerkte ambitie voor versterking natuur. (49) 

- Natuurintrinsieke kwaliteit zal door de voorgestelde ingrepen mogelijk 
betekenisvol aangetast worden. Het is twijfelachtig of de doelstellingen in het 
NBP gehaald zullen worden. Er is ook gebrekkige aftoetsing met NIP. (49) 

- De ambitie wordt gemist om gebieden te verbinden en ontsnipperen door het 
versterken van de natuurkwaliteit. Dit had veel krachtiger in de startnota kunnen 
staan i.p.v. dit volledig door te schuiven naar het MER. (49) 

 

Antwoord: 
 
De Donk vormt naast een recreatiepool inderdaad ook een belangrijke groenpool. Het 
omvat dan ook zeer waardevolle Natura 2000-gebieden. De toekomstvisie zelf is in eerste 
instantie ontstaan vanuit de nood om het gebied een ontwikkelingsperspectief te geven op 
het vlak van toerisme en recreatie. De Donk vormt immers een bovenlokaal recreatief 
knooppunt volgens het Provinciaal Ruimtelijk Structuurplan (PRS). Het zoeken naar een 
evenwicht en versterken van de natuurwaarden van het gebied was echter binnen de 
opmaak van deze visie een belangrijke doelstelling. In de toekomstvisie gaat er dan ook 
heel wat aandacht naar het beschermen en versterken van de aanwezige natuur. Zo wordt 
er onder meer een te versterken groenstructuur tussen de Donkbossen en Berlare Broek 
voorgesteld. 
Het PRUP geeft aan de visie en het versterken van de natuurwaarden uitvoering door de 
herbestemming van een aantal locaties naar natuur en open ruimte te onderzoeken. 
Daarnaast worden op heel wat plekken voorschriften voorzien die de impact van recreatie 
op natuur moeten beperken en/of natuurverbindingen moeten versterken. Vanuit het 
onderzoek binnen het plan-MER en de passende beoordeling zullen bovendien 
milderende maatregelen geformuleerd worden die maximaal doorvertaald zullen worden 
naar de voorschriften en de negatieve impact op onder meer biodiversiteit dienen te 
beperken. 
Het PRUP vormt slechts één instrument voor de uitvoering van de toekomstvisie en legt 
vooral de gewenste bestemmingen met bijhorende voorschriften vast.  
De Provincie zet daarnaast ook in op verwerving, ontwikkeling en beheer van natuur in het 
gebied, net als andere bevoegde instanties zoals ANB, VLM en de Gemeente. 
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2.2.2 Recreatie verstoort natuurlijk karakter en rust van gebied 

Reacties: 11, 27, 28, 39, 41 

Reactie: 
- Waarom is er sprake van verharde sportterreinen. Deze activiteiten passen niet in 

Rivierpark Scheldevallei en moet men niet aanleggen tussen bos en woningen. 
(11) 

- Er zijn al heel wat inspanningen gedaan om Donk en natuur te verfraaien, bv 
Eendenkooi. Rust en groen worden geapprecieerd. Wie garandeert netheid 
(leegmaken vuilbakken die er nu al te weinig aanwezig zijn) en behoud van rust 
en groen bij meer kortverblijf? Wie garandeert veiligheid en sluit vandalisme uit. 
(27) 

- Aanleg vlonder in moeraszone zorgt voor meer verstoring. (28) 
- Recreatieve verbindingen door natuur die al jarenlang niet betreden is, heeft 

enorme impact op de natuur (28) 
- Is de toeristisch-recreatieve ontwikkeling middels verblijfparken geen achterhaald 

gegeven? Zouden we deze niet beter laten uitdoven want is dit wel verenigbaar 
met de doelstellingen van het Natura 2000-gebied? (39) 

- Er zijn te veel onthaalpoorten, infopunten en overbodige stereotiepe 
infrastructuurelementen opgenomen in visie voor beperkt gebied. Waarom is al dat 
opdirken en antropogene stempel drukken nodig en kan het geen verborgen parel 
blijven? (41) 

- Graag erop toezien dat bijkomende (toer.) ontwikkelingen dan ook niet leiden tot de 
exploitatie van groengebieden en daar tersluiks een impact veroorzaken onder 
label van toerisme/recreatie. (41) 

 

Antwoord: 
 
Deze reacties uiten een bezorgdheid rond de mogelijke verstoring van het natuurlijk 
karakter en de rust van het gebied door recreatie. Het behoud van rust en groen in het 
gebied vormen echter belangrijke uitgangspunten van de toekomstvisie en dus ook van 
het PRUP.  
In de mate van het mogelijke en binnen de scope van het RUP, zal onderzocht worden 
welke ruimtelijke bepalingen in de voorschriften kunnen opgenomen worden om dit 
maximaal na te streven. Milderende maatregelen die hieromtrent vanuit het MER worden 
geformuleerd, zullen ook - voor zover mogelijk - geïntegreerd worden in de voorschriften 
en het grafisch plan. 
 
Zaken zoals handhaving, legen van vuilnisbakken, vallen echter buiten de scope van dit 
RUP. Ook is van een aantal opmerkingen het onduidelijk over welke locatie het gaat: 
verharde sporttereinen, vlonder in moeraszone,…  
 
Indien met “recreatieve verbindingen die jarenlang niet betreden werden” gedoeld wordt op 
de verbinding tussen de Scheve Villa en Nieuwdonk, dan wordt erop gewezen dat dit 
louter gaat over het bestaande wandelpad dat ook vandaag toegankelijk is. Het PRUP 
heeft niet de intentie om in deze zone bijkomende recreatieve verbindingen op te nemen. 
 
Tot slot had de toekomstvisie net tot doel om de kwaliteit van de huidige verblijfsrecreatie 
te verhogen en in te zetten op een differentiatie. Het opwaarderen van ruimtelijke kwaliteit 
en landschappelijke integratie worden daarbij telkens vooropgesteld als doelstellingen. 
Uitdoven van deze verblijfparken is binnen de plandoelstellingen niet aan de orde, al zal – 
waar relevant -  de impact op NATURA 2000 onderzocht worden in het bijhorende MER en 
zullen eventuele milderende maatregelen uit dit onderzoek maximaal worden doorvertaald 
naar de voorschriften.  
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2.2.3. Het PRUP doet voorstellen die impact hebben op economische waarde 
gronden en verblijfparken 

Reacties: 32, 38, 39 

Reactie: 
- Het PRUP doet voorstellen die niet mogelijk zijn zonder wettelijke of feitelijke 

onteigeningen en/of verlies van percelen op verblijfparken. (32) 
- De groene doorsteken op Kouter, fiets- en wandelpad langs Donkmeer,… palmen 

privaat eigendom in en er wordt niet gemotiveerd waarom die over de 
verblijfparken dienen te lopen. (32) 

- De transformatie naar bosrijke omgeving in deelRUP Bareldonkse bossen leidt tot 
verlies aan exploitatieoppervlakte. Aanplant bomen is onrealistisch bij een 
levend recreatiebedrijf en tast eigendomsrecht aan. (32) 

- De visie in de startnota beperkt het aantal plaatsen en maakt zo het uitbaten 
van een camping of verblijfpark onmogelijk, incl. Rodeo. Er wordt voorbij 
gegaan aan het bestaande vergunningenkader en zorgt voor rechtsonzekerheid en 
het uithollen van de potentie van de verblijfsrecreatieve bedrijven. Gronden zullen 
dalen in marktwaarde. (38) 

- Door uitbatings- en bezettingsvoorwaarden te wijzigen daalt economische waarde 
van verblijfparken, ook van deze gronden die niet of slechts beperkt voor recreatie 
zijn aangewend. Ook voor eigenaars die waarde bouwgrond zagen dalen door de 
inpassing van parkings, doorgangen, enz. (38) 

- Vraag om zonder voorbehoud en expliciet te vermelden dat private eigendom niet 
zal worden ingelijfd en op geen enkele wijze aan eigendomsrechten en 
vermogenswaarde wordt geraakt. (39) 

 

Antwoord: 
 
Een RUP dient het algemeen belang en is een instrument dat bestemmingen en 
voorschriften kan opleggen voor privé-eigendom, dit evenwel met het oog op een 
duurzame ontwikkeling en vanuit een grondige ruimtelijke afweging van belangen. 
 
Een RUP is bovendien ook toekomstgericht en kan stedenbouwkundige voorschriften 
vastleggen die afwijken van de bestaande toestand. Bij het vaststellen van de 
bestemmingen in een RUP is de overheid er wettelijk ook niet toe gehouden de op dat 
ogenblik bestaande toestand in het plan te bevestigen en te bekrachtigen.  
Evenwel is het binnen de opmaak van het huidige PRUP de intentie te streven naar 
evenwichtige stedenbouwkundige voorschriften die ook rekening houden met 
rechtszekerheid, economische waardering en exploitatiemogelijkheden voor de uitbaters 
en eigenaars. Deze afweging wordt dan ook meegenomen in de verdere uitwerking van 
RUP. 
 
Indien het PRUP toch planschade zou veroorzaken, is wettelijk vastgelegd hoe dit zal 
vergoed worden aan de betrokken eigenaars. Een onteigeningsplan is momenteel niet 
voorzien in het PRUP. 
 

 
 

2.2.4. Geen opgelegd businessmodel via ruimtelijke voorschriften 

Reacties: 32, 38 

Reactie: 
- In de startnota is sprake van het opleggen van voorschriften waarbij uitbaters 

verplicht worden op termijn om te kiezen voor een bepaald businessmodel, 
namelijk het opleggen van percelen voor de toeristische markt. Dit is een aanslag 
op de vrijheid van ondernemen in de sector. Er is ook geen garantie dat het 
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opgelegde businessmodel financieel succesvol zal blijken. Het risico is voor de 
ondernemers en dat is onaanvaardbaar. Stedenbouwkundige voorschriften mogen 
zich niet bezighouden met de feitelijke exploitatie en vrijheid van ondernemen. De 
verschijningsvorm van een stacaravan voor een vaste jaargast of een toerist, is 
hetzelfde. De voorschriften mogen niet verstikkend zijn voor de ondernemers dat 
het ondernemen in het gedrang komt. (32) 

- Dit gaat uit van verkeerde premisse dat vormen van kortverblijf een meerwaarde 
zijn qua ecologie, comfort en beeldkwaliteit. Mobilhomes en trekcaravans zijn veruit 
de grootste vervuilers. Tiny houses zijn dan weer te duur tegenover sta-caravans.  
(38)  

 

Antwoord: 
 
In de verdere uitwerking van het voorontwerp RUP zal onderzocht worden door het 
planteam welke voorschriften wenselijk en juridisch sluitend zijn om de plandoelstellingen 
van het PRUP na te streven en de toekomstvisie te vertalen en waarbij eveneens rekening 
wordt gehouden met de huidige uitbatingen en businessmodellen van de verblijfparken. 
Bovenstaande bezorgdheden zullen hierbij worden meegenomen. Er zal hierbij ook 
rekening gehouden worden met de wetgeving die stelt dat voorschriften ruimtelijk 
onderbouwd moeten worden en zich volledig dienen te conformeren aan de artikelen 9 – 
16 van de Europese dienstenrichtlijn.  
 

 
 

2.2.5. Het perspectief ‘natuur’ is teveel meegenomen ten koste van recreatie 

Reacties: 36, 42 

Reactie: 
- Natuur mag niet het absolute voortouw krijgen en er wordt verzocht voor een plan 

dat niet te beperkt is en waar mens en natuur in harmonie zijn. (36) 
- Positief dat focus op vergroenen ligt maar raar dat dit een belangrijke focus is. (42) 

 

Antwoord: 
 
De Recreatiepool Donk omvat zeer waardevolle Natura 2000-gebieden. De natuur vormt 

één van de grote troeven van het gebied maar is ook kwetsbaar. De zoektocht naar een 

goede harmonie tussen mens en natuur vormde daarom één van de belangrijkste 

uitgangspunten van de toekomstvisie en binnen het PRUP zal dit streven ook 

meegenomen worden. Dit streven wordt ook ingegeven vanuit Europees en Vlaams 

geldende wetgeving waarin het (minstens) in stand houden van de  Natura 2000-gebieden 

of speciale beschermingszones een wettelijke vereiste is. De recreatieve ontwikkeling mag 

dus geen negatieve impact mag hebben op deze beschermde natuur, dit vormt dus zowel 

binnen de toekomstvisie als het PRUP een centraal uitgangspunt. 

 

 
 

2.2.6. Het PRUP zal negatieve economische impact hebben  

Reacties: 38, 44 

Reactie: 
- Indien visie wordt verwezenlijkt, zal dit schade toebrengen aan horeca en 

handelszaken. Jaargasten spenderen meer dan kortverblijvers (wekelijkse 
boodschappen, ter plekke i.t.t. kortverblijvers die Donk als goedkope uitvalsbasis 
gebruiken). Er wordt een negatieve economische impact op lokale recreatie 
economie verwacht. (38) 
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- Het ondoordacht opschalen van kortverblijf niettegenstaande het huidig 
overaanbod op dit vlak is economisch onverantwoord. De wet van vraag en aanbod 
zal dit indien nodig compenseren maar op dit ogenblik is er een overaanbod. (38) 

- Er wordt de economische realiteit van Nieuwdonk vermeld. Het plan wat voorligt 
voorziet in een uitbreiding van horeca, en eveneens verminderen van aanbod van 
vb. stacaravans, die niet aansluiten bij de bestaande vraag en vooral ook het 
bestaande aanbod. Graag vragen we hiervoor ook aandacht, met als mogelijk 
gevolg een nog verdere verrommeling van het landschap. (44) 

 

Antwoord: 
 
In de visie wordt een gewenst toekomstbeeld voor het gebied vooropgesteld. De 
toekomstvisie en het PRUP hebben daarbij niet de bedoeling om de recreatiesector in het 
gebied te verzwakken maar om deze juist te versterken. Door het inzetten op een ruimere 
doelgroep van recreanten en het versterken van de ruimtelijke eenheid en beeldkwaliteit 
van het gebied, wil de visie en het PRUP, net een positieve economische bijdrage leveren 
voor de recreatie op de Donk. Jaargasten blijven daarnaast ook in de toekomstvisie nog 
steeds een belangrijk deel uitmaken van deze doelgroep. 
 
Het PRUP zal deze toekomstvisie waar mogelijk vertalen naar een grafisch plan en 
voorschriften. Er zal daarbij onderzocht worden hoe voldoende flexibiliteit kan ingebouwd 
worden zodat er nog voldoende ruimte kan gelaten worden voor de marktwerking en de 
wet van vraag en aanbod. 
 

 
 

2.2.7. Het RUP is een gemiste kans om het recreatief gebeuren goed te ordenen 

Reacties: 41, 44 

Reactie: 
- Het blijft onduidelijk wat kwantitatief de gewenste toeristische recreatieve 

ontwikkeling is. Het plangebied en opdeling in 6 deelRUP’s brengt weinig soelaas 
voor de huidige fragmentatie in het gebied. Er is weinig sprake van clustering. 
Waar oorspronkelijke uitdoofscenario’s werden voorzien, worden andere 
verblijfsvoorzieningen in de plaats gesteld. Mist politieke moed om te 
herstructureren tot echte clusters. (41) 

- Verschillende deelRUPs zijn postzegelRUPs, dus een aaneengesloten plangebied 
is essentieel. Niet duidelijk waarom sommige percelen wel en sommigen niet zijn 
meegenomen, ook niet bij DeelRup Kloosterputten. (44) 

 

Antwoord: 
 
Het klopt dat de fragmentatie in het gebied groot is. Bij de opmaak van de toekomstvisie 
werd tijdens het ontwerpend onderzoek een clustering, verplaatsing en herlocatie van 
enkele verblijfparken onderzocht. Dit is echter geen eenvoudige oefening, vraagt 
budgettair heel wat middelen en is bovendien ook complex naar eigendomsstructuren, 
beschikbare grond, bestemming, enz. Bovendien ontbreekt beleidsmatig een draagvlak 
voor een dergelijke operatie en grootschalige verhuis.  
Als gevolg hiervan is vooral ingezet op een differentiatie van de verschillende clusters van 
verblijfsrecreatie, inspelend op de context en de ligging binnen de ‘recreatieve lussen’. Het 
opwaarderen van de ruimtelijke kwaliteit en landschappelijke integratie van deze clusters 
worden daarbij telkens voorop gesteld als doelstellingen.  
 
Binnen de visie wordt bovendien de samenhang in het gebied vergroot door het 
voorstellen van bijkomende groenverbindingen. Binnen dit verdere traject van het PRUP 
zullen deze doelstellingen en differentiatie verder doorvertaald worden naar plan en 
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voorschriften. Daarnaast zal het PRUP ook enkele onbebouwde recreatiegronden 
herbestemmen om bijkomende fragmentatie te verminderen. 
 
Het opdelen in verschillende deelRUP’s kan de indruk wekken dat er fragmentarisch te 
werk wordt gegaan. De samenhang tussen deze deelRUP’s wordt echter gevormd door de 
toekomstvisie die werd opgemaakt voor het gehele gebied. Bij de afbakening van het 
plangebied van het PRUP is gekozen voor dié zones waar een herbestemming het meest 
noodzakelijk of strategisch is om het gewenst toekomstbeeld te bereiken. Niet voor alle 
locaties binnen het toepassingsgebied van de visie waren planologische 
wijzigingen/verfijningen noodzakelijk en is het bijgevolg weinig zinvol om hiervoor de lange 
en complexe procedure van een RUP te doorlopen. 
 

 
 

2.2.8. Het RUP heeft negatieve impact op landbouw 

Reacties: 39, 47 

Reactie: 
- Er mag geen vruchtbare landbouwgrond verloren gaan, er dreigen er nu 

teveel verloren te gaan in het RUP. (39, 47) 
- Vraag om expliciet in de startnota op te nemen dat bestaande landbouwbedrijven 

op geen enkele wijze in hun exploitatie en vermogen zullen worden beperkt of 
geraakt. (39) 

 

Antwoord: 
 
In het plangebied van het PRUP zijn enkele landbouwgronden mee opgenomen. Deze zijn 
ofwel feitelijk in landbouwgebruik maar liggen meestal in een andere bestemmingszone 
(bv. recreatiegebied). Enkel in de deelzone Sparrendreef liggen enkele percelen die 
effectief bestemd zijn als agrarisch gebied binnen de voorlopige plancontour. 
 
Voor de gronden die feitelijk in landbouwgebruik zijn maar reeds de bestemming 
recreatiegebied of een andere bestemming geldt, zal de impact op zich beperkt zijn. Het 
RUP zal deze bestemming enkel verfijnen in functie van een mogelijke toekomstige 
recreatieve ontwikkeling. In afwachting van deze ontwikkeling en zolang de gronden 
binnen dezelfde gebruiker of eigenaar blijven, is landbouwgebruik nog steeds mogelijk. 
 
Voor de gronden binnen agrarische bestemming waar een herbestemming wordt beoogd, 
zal in de verdere uitwerking van het PRUP de impact van deze planoptie op de betrokken 
eigenaars en landbouwbedrijven verder onderzocht worden binnen een werkgroep met de 
betrokken sector. Een beperkte LIS (landbouwimpactstudie) kan hierbij ook zicht geven op 
de impact op de betrokken landbouwbedrijven. 
 

 
 

2.2.9. Tegenstem voor het plan 

Reacties: 40  

Reactie: 
- Tegenstem voor dit plan (40) 

Antwoord: 
 
Er wordt akte genomen van dit standpunt 
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2.3. De samenstelling, volledigheid en inhoud van de startnota 

2.3.1. In de startnota mist er informatie, is ze onjuist of ontbreekt de link naar 
relevante documenten op vlak van natuur 

Reacties: 1, 11, 49 

Reactie: 
- Er is in de documenten nergens een link/enting op de bestaande dragende 

structuren (NIP, bestaande beheerplannen) en plannen die het hele grondgebied 
behelzen. (1) 

- Ongepast dat men stelt dat “in voorkomend geval relevante gegevens uit vorige 
effectbeoordelingen of…”. Men geeft indruk dat er al diepgaande onderzoeken 
naar effecten zijn gebeurd terwijl die niet bestaan. (11) 

- Er kan bij beleidscontext nog SBP otter toegevoegd worden (goedgekeurd in 
2022). Otter is aanwezig in deelRUP Kloosterputten. (49) 

- In onderdeel 8.3. is er vermelding van de risicoatlas vogels en vleermuizen van het 
INBO. Dit is weinig relevant aangezien deze atlassen specifiek zijn opgemaakt als 
instrument bij de mogelijke inplanting van windturbines in Vlaanderen. (49) 

 

Antwoord: 
 
Deze opmerkingen zullen onderzocht worden en indien nodig zal de startnota aangepast 
of aangevuld worden. 
 

 
 

2.3.2. Opmerkingen rond informatie landbouw in startnota 

Reacties: 11, 39, 47 

Reactie: 
- Fig. 6.1.1.3. met ruimtelijke visie landbouw, natuur en bos duidt niet de situering 

van het plangebied aan. (11) 
- Landbouwersgroep is vergeten, het was zorgvuldig geweest een inventaris op 

te maken van de betrokken eigenaars/landbouwbedrijven en inzicht te krijgen 
in de impact van de plannen op hun exploitatie. Er is geen aandacht voor 
evenwicht tussen landbouw-natuur en tussen landbouw en recreatie, er wordt 
enkel vermeld dat evenwicht tussen natuur en recreatiemogelijkheden moet 
worden bewaakt. (39,47)  
 

Antwoord: 
 
De opmerking met betrekking tot de ruimtelijke visie landbouw, natuur en bos zal 
onderzocht worden en indien nodig, aangepast worden. 
 
In de verdere uitwerking van het PRUP zal de impact van de planopties op betrokken 
eigenaars en landbouwbedrijven verder onderzocht worden binnen een werkgroep met de 
betrokken sector. Een beperkte LIS (landbouwimpactstudie) kan hierbij ook zicht geven op 
de impact op de betrokken landbouwbedrijven. 
 

 
 

2.3.3. Er mist concretere informatie op de infomarkt of startnota over 
herbestemmingen en inrichtingen van verschillende zones 

Reacties: 5, 27, 39 

Reactie: 
- Meer concretere uitleg zou minder tot ongerustheid hebben geleid. (5) 
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- Ongerustheid door de vaagheid en onbeantwoorde vragen. Indiener gaat niet 
akkoord met de niet-transparante plannen en wijzigingen. (27) 

- Wij kunnen uit de startnota niet opmaken wat de toekomstvisie van onze percelen 
is. (39) 
 

Antwoord: 
 
De startnota kondigt onder meer de start van een traject aan en geeft de 
plandoelstellingen- en opties weer van het PRUP en op welke gebieden het plan 
betrekking heeft. 
 
Binnen deze fase van het PRUP is de concrete informatie over de herbestemmingen dus 
nog niet gekend en is het niet mogelijk om hier reeds een uitspraak over te doen. 
Het is immers net de bedoeling dat deze ontwikkeld wordt in het planproces zelf. De 
startnota en de bijhorende raadpleging wil in eerste instantie waardevolle informatie 
verzamelen en de bewoners/eigenaars/betrokkenen al in een vroeg stadium informeren 
over dit planinitiatief en de mogelijkheid bieden om betrokken te worden.  
 

 
 

2.3.4. Er mist een overzicht van de instrumenten 

Reacties: 34  

Reactie: 
- Startnota is in strijd met art. 2.2.4, §2, 9° waarin verplicht wordt een overzicht te 

geven van de instrumenten die ingezet worden om plan te realiseren. De startnota 
heeft geen visie op de realisatie en de in te zetten instrumenten. Er is geen zicht of 
het realistisch het plan zoals voorgenomen ook effectief zal uitgevoerd worden. 
(34) 
 

Antwoord: 
 
Een RUP is uit zijn aard een passief ordeningsinstrument. Het voorziet regels en 
voorschriften die in de toekomst tot een andere ruimtelijke ordening zullen moeten leiden. 
In de fase van de startnota waren geen specifieke uitvoeringsinstrumenten gekend en is 
een overzicht hiervan in deze nota aldus niet aan de orde.   
 
Het PRUP vormt één van de middelen om de toekomstvisie te realiseren. Daarnaast 
zetten de Provincie en de Gemeente Berlare ook in op de uitvoering van concrete 
infrastructuurwerken, dialoog met de verblijfparken en andere spelers in het gebied, 
voeren van promotie,… 
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2.4. Algemene opmerkingen over en suggesties voor het plangebied 

2.4.1. Opmerkingen of bezorgheden over het huidige recreatieaanbod in het 
plangebied 

Reacties: 2, 23, 31, 36, 41, 42, 49 

Reactie: 
- Er zijn te weinig campings rond het Donkmeer waar je 1 tot 3 weken kan blijven, 

noch info om een camping te boeken in Berlare of omgeving. (2) 
- Er zijn al genoeg caravans en campings in het gebied, dat trekt geen echte 

toeristen aan. (23) 
- Huidige verblijfparken zijn niet altijd recreatieoorden maar eerder toevluchtsoorden 

voor betaalbaar wonen, schuldeisers en werknemers van vreemde origine. (31) 
- Angst dat er in de toekomst nog amper beleving zal zijn. (36) 
- Er mag meer ingezet worden op ruimte voor tenten, caravans, campers,.. voor 

kortverblijf. (36) 
- Vlotjeskamperen is een superinitiatief. (36) 
- Reglementering kan ervoor zorgen dat permanente bewoning wordt 

teruggedrongen. Oude versleten caravans worden best opgeruimd. (36) 
- Onbegaanbare paden in Berlare Broek door vernattingsregime. Verhoogde 

recreatiedruk resulteert in bijkomende belasting en verstoring, ook offroad. (41) 
- Eendenkooi is mooie verwezenlijking, hopelijk is dit de stijl die wordt 

doorgetrokken. (42) 
- Opmerking over impact huidige kampeervlotten en vraag tot evaluatie. (49) 

 

Antwoord: 
 
Er wordt akte genomen van deze bezorgdheden en opmerkingen. Aan sommige 
opmerkingen proberen de visie en het PRUP tegemoet te komen. Andere opmerkingen 
vallen buiten de inhoudelijke scope of het plangebied van het PRUP. 
 

 
 

2.4.2. Opmerkingen/suggesties over het horeca-aanbod in het plangebied 

Reacties: 5, 23, 27, 36, 41, 42 

Reactie: 
- Voorstel aan plaatselijke instanties om horeca-aanbod aan te zwengelen zodat er 

een aangepaste locatie en aangenaam aanbod kan gecreëerd worden zodat 
mensen graag terugkeren naar de Donkse natuursite. (5) 

- Er zou beter gekeken worden naar goede en verzorgde eetgelegenheden en 
bars om ‘echte’ toeristen aan te trekken. (23) 

- Er is te weinig eetgelegenheid. Welke stimulansen zullen jullie hiervoor uitwerken? 
(27) 

- Een ontdubbelde Donklaan zou meerwaarde betekenen voor horeca aan 
Donkmeer. (36) 

- De benedenverdieping bij nieuwbouwprojecten zou moeten voorbehouden 
worden voor horeca en handel. (36) 

- Horecazaak aan de tribune Festivalhal? (36) 
- Tendens tot verdwijnen van horeca waarbij appartementen in de plaats komen.(41) 
- Er wordt nergens gesproken over huidige horeca? Het is er niet aangenaam zitten 

door het vele verkeer en alle zaken die overkop gaan, worden vervangen door 
appartementen. In een aantrekkelijk Donk dient dit ook aangepakt te worden. (42) 

Antwoord: 
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Binnen de opmaak van de toekomstvisie is het verdwijnen van de horeca op de Donk (en 
de Donklaan specifiek) als knelpunt en uitdaging meegenomen. In de visie willen we door 
het Donkgebied terug op de kaart te zetten en meer doelgroepen aan te trekken, ook 
nieuwe zuurstof geven aan de ontwikkeling van een kwalitatieve horeca in het gebied. Dit 
is ook uitgewerkt binnen de visie en het bijhorend toetsingskader met 
ontwikkelingsperspectieven voor toerisme en recreatie waar kansen en mogelijkheden 
voor horeca voor het Donkgebied zijn onderzocht en weergegeven.  
 
In het PRUP zullen - waar relevant – de kansen voor bestaande en toekomstige horeca 
volgens het toetsingskader voor de betreffende plangebieden doorvertaald worden. Er zal 
daarbij onderzocht worden hoe het PRUP de kansen voor horeca kan versterken. De 
verdwijnende horeca is echter een uitdaging die meerdere oplossingspistes vraagt en niet 
door een PRUP – dat slechts een passief ordeningsinstrument is- kunnen verholpen 
worden. 
 
Het probleem van de drukke Donklaan is bovendien gekend bij de gemeente en de 
provincie en is als uitdaging meegenomen binnen de opmaak van de toekomstvisie. Het is 
echter een gewestweg in beheer van de Vlaamse Overheid, Agentschap Wegen en 
Verkeer. De gemeente en de provincie zijn er zich bewust van dat de Donklaan een 
fysieke barrière vormt voor de samenhang van de recreatieve pool. Vanuit die context 
wordt bij de Vlaamse overheid gepleit voor een minder intensief wegverkeer en een meer 
passende weginrichting. Daarnaast is een ruimtelijk uitvoeringsplan niet het medium om 
snelheidsbeperkingen op te leggen. 
 

 
 

2.4.3. Suggesties voor het toekomstige recreatieaanbod in het plangebied 

Reacties: 5, 7, 36, 38, 42 

Reactie: 
 
Suggesties site Donkere Wolk  

- Indiener deed twee jaar geleden voorstel voor sensitieve wandeltuin voor 
blinden op de site achter de Donkere Wolk. (5) 

- Waarom geen BMX-parcours of strand met beachvolleybalnet op de site van de 
Donkere Wolk? (36) 

 
Vissen: 

- ‘vissen’ komt te weinig aan bod. Verliezen we geen visplaatsen bij heraanleg van 
de Brielstraat? Gaat er ruimte voor vissers verloren indien er naast rijweg fiets- en 
wandelpad wordt voorzien? (7)  

-  
Ruiterpaden 

- Onderzoeken van bijkomende ruiterroutes in deelRUP Sparrendreef. (36) 
 
 
Suggesties die niet passen binnen de visie 

- Voorstel om een natuurijsweide aan te leggen met een 30cm-diep-plateau. (5)  
- Terug een opstijgplaats voorzien voor ballonvaart. (36) 
- Waterskikabelbaan in de plas aan de Kloosterputten. (36) 
- Skeelerbaan op de gemeentelijke parking. Bij winter een schaatsweide. (36) 
- Buiten plangebied RUPVoorstel fietsroute: Verhuurpunt blue bikes aan Veerhuis, 

’t Oud Brughuys als stopplaats, idem domein Nieuwdonk en opstapplaats voor De 
Lijn. (36)  

- Fietsbrug van centrum Wichelen met Berlare zou troef zijn. Net als jachthaventje 
of kleine steiger aan ’t Oud Brughuys. (36) 
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- Trekpont van steiger politiebureau naar Eendenkooi. Ontwijken grote baan. (36) 
- Startershuisje herstellen voor bv vogelspotters. (36) 
- Promoten toerisme in het gebied vooral gaan zoeken in uitbouwen waterfeesten en 

Donkse donderdagen waarbij verblijfstoerisme (jaargasten) eerder gepromoot 
wordt dan als overlast te worden aanzien. Aantrekken van nieuwe initiatieven al 
dan niet in samenwerking met private organisaties. (38) 

- Waarom luid vuurwerk en geen stille lichtshow? Knallen zorgen voor onrust voor 
huisdieren. (42) 

 

Antwoord: 
 
Suggesties site Donkere Wolk: 
Deze site is opgenomen binnen het plangebied van het RUP. Binnen de toekomstvisie 
krijgt deze site een belangrijke functie als recreatief onthaalpunt. Dit zal ook zo 
doorvertaald worden in het PRUP. De bepalingen hierrond zullen vaststellen welk concrete 
invulling deze site kan krijgen in de toekomst. De functies die hier komen, dienen dus te 
passen binnen de bepalingen van het PRUP en dienen ook goed afgestemd te worden 
met de rol van deze site binnen het grotere recreatieve verhaal van het Donkgebied. Bij de 
suggesties van een wandeltuin voor blinden of een BMW-parcours kan in vraag worden 
gesteld of dit wel past binnen de rol als onthaalpunt. De concrete invulling (binnen de 
bepalingen van het PRUP) is echter een gemeentelijke bevoegdheid. De gemeente staat 
immers ook in voor de aanleg van dit onthaalpunt. 
 
Vissen: 
In de toekomstvisie Recreatiepool Donk komt vissen niet specifiek aan bod. Dit maakt 
immers deel uit van andere plannen, zoals het Natuurinrichtingsproject Berlare Broek – 
Donkmeer waarin dit voorzien is. Het plangebied omvat weliswaar de Brielstraat en de 
oever langs het Donkmeer, maar het is niet de intentie van het plan om vissen daar te 
verbieden. Los van het huidige planproces werkt de gemeente Berlare aan de herinrichting 
van de Brielstraat, waarbij ze duidelijk stellen dat visserij binnen het ontwerp de nodige 
aandacht zal krijgen.  
 
Ruiterpaden:  
Binnen de startnota is geen specifieke aandacht gegeven aan ruiterpaden. Het gebruik 
van bestaande paden en wegen is in eerste instantie een gemeentelijke aangelegenheid. 
Nieuwe verbindingen zouden in principe kunnen worden opgenomen in de plannen, maar 
rekening houdend met de specifieke ligging van de deelplannen zijn bijkomende 
ruiterpaden in deze gebieden niet onmiddellijk aan de orde. Zowel functioneel als ruimtelijk 
kunnen ruiterpaden wel hun plaats hebben in de rand van het visiegebied, in een gebied 
zoals Gratiebossen en het binnengebied tussen Donklaan en de Scheldemeander, maar 
dit maakt geen deel uit van voorliggend plan. 
 
Suggesties die niet passen binnen de visie 
Enkele suggesties passen niet binnen de visie. Een afweging van natuurlijke en ruimtelijke 
draagkracht maken dat een waterskibaan, skeelerpiste of de opstartplaats voor ballonvaart 
geen mogelijkheden zijn op de voorgestelde plekken. 
 
Suggesties buiten plangebied RUP 
Een aantal van deze suggesties voor het recreatieaanbod overstijgen de scope van dit 
RUP of liggen buiten het plangebied (fietsbrug, trekpont, Donkse donderdagen, stille 
lichtshow). We geven deze suggesties mee aan de Gemeente.  
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2.4.4. Algemene bezorgdheden over ruimtelijke ontwikkelingen van het plangebied, 
andere dan recreatie 

Reacties: 23 

Reactie: 
- De omgeving wordt volgebouwd met appartementen en bossen en groen worden 

bouwgrond. Er wordt geen rekening gehouden met de inwoners. (23) 
 

Antwoord: 
 
We begrijpen de bezorgdheid die leeft maar het thema wonen valt buiten de scope en 
bevoegdheid van dit PRUP. 
 

 
 

2.4.5. Bezorgdheden/suggesties rond parkeren en mobiliteit in het plangebied 

Reacties: 27, 36 

Reactie: 
- Wat met parkeergelegenheid voor kortverblijvers? Waar en hoe worden deze 

opgevangen? Wat met veiligheid op Donklaan met meer toerisme? (27) 
- Druk verkeer door toeristische kern is onlogisch gegeven (Donklaan). 

Ontdubbelen ter hoogte van Regina/gemeentelijke parking is een oplossing om de 
rust op de Strijdam terug te laten keren. Een veilige oversteekplaats voorzien bij 
voorkeur. Knipperlichten aan zebrapad Brielstraat? (36) 

- Verzoek om op vooraf vastgelegde weekends doorgang verkeer Donklaan om te 
leggen zodat toeristische activiteiten kunnen genieten van pracht van Donkmeer en 
ontzien worden van doorgaand zwaar verkeer. (ook te onderzoeken op lange 
termijn). (36) 

- De rotonde aan De Klappel aantrekkelijker maken met plan en bijkomende 
bewegwijzigering of een kunstobject. Eenduidige materialen gebruiken als op 
campings, parken, enz… (36) 

 

Antwoord: 
 
De bezorgdheden rond mobiliteit/parkeren zullen onderzocht worden in de discipline 
mobiliteit van het plan-MER bij het PRUP.  
 
Het probleem van de drukke Donklaan is gekend bij de gemeente en de provincie en is als 
uitdaging meegenomen binnen de opmaak van de toekomstvisie. Het is echter een 
gewestweg in beheer van de Vlaamse Overheid, Agentschap Wegen en Verkeer. De 
gemeente en de provincie zijn er zich bewust van dat Donklaan een fysieke barrière vormt 
voor de samenhang van de recreatieve pool, binnen die context wordt er bij de Vlaamse 
overheid gepleit voor een minder intensief wegverkeer en een meer passende 
weginrichting.  
Voor de kortverblijvers zijn parking Nieuwdonk en parking Donkoeverpark de grote 
parkings in het gebied. Parking Donkoeverpark fungeert daarbij als de onthaalparking voor 
bovenlokale recreanten. Hier bevindt zich de toeristische onthaalpoort en starten alle fiets- 
en wandelroutes enz. De huidige parking Donkmeer is eerder gericht op de 
horecabezoeker. Er wordt onderzocht of er hier in de toekomst andere mogelijkheden zijn 
om het parkeren te organiseren. 
 
Sommige opmerkingen vallen buiten de scope van het RUP (beperken doorgaand verkeer 
Donklaan en rotonde aan De Klappel) en worden meegegeven aan de gemeente om al 
dan niet verder te onderzoeken. 
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2.4.6. Bezorgdheden rond leefbaarheid bewoners 

Reacties: 31, 41 

Reactie: 
- Weinig verbetervoorstellen voor de permanente bewoners van de regio. 

Recreatie is niet gelijk aan verbetering voor de leefbaarheid van de bewoners: 
geluidsoverlast, verkeersdrukte,… in de vakantieperiodes is er veel geluidsoverlast. 
Hou hier rekening mee in de plannen, bv bij omvorming Gamma tot locatie voor 
jeugd- en groepsverblijf. (31) 

- Meerwaarde bewoner is nihil qua versterken natuurwaarden. De laatste mooie 
plekjes worden in de vitrine gezet. (41) 

- Vraag tot beheer en handhaving achteraf. (41) 
- Bezorgdheid rond thuis en jammer dat verborgen parels waar het nog rustig 

vertoeven was, worden verloochend. (41) 
 

Antwoord: 
 
Bezorgdheden zoals geluid en verkeersdrukte zullen mee onderzocht worden in het MER. 
Voor de site van Gamma zal binnen het PRUP onderzocht worden hoe overlast tot een 
minimum kan beperkt worden. Evenwel zal ook daarna handhaving (reglement) en een 
goede communicatie tussen eigenaar, gemeente en omwonenden van cruciaal belang 
zijn. Ook voor het gehele gebied zal een doordachte inzet op beheer en handhaving nodig 
zijn. Dit maakt echter geen deel uit van de scope van dit PRUP en is een gemeentelijke 
bevoegdheid. Dit is ook zo opgenomen in het actieplan dat deel uitmaakt van de 
toekomstvisie voor Recreatiepool Donk. 
 
Daarnaast uiten deze reacties ook een bezorgdheid rond de mogelijke verstoring van het 
natuurlijk karakter en de rust van het gebied door recreatie. Het behoud van rust en groen 
in het gebied vormen echter belangrijke uitgangspunten van de toekomstvisie en dus ook 
van het PRUP.  
In de mate van het mogelijke en binnen de scope van een RUP, zal onderzocht worden 
welke ruimtelijke bepalingen in de voorschriften kunnen opgenomen worden om dit 
maximaal na te streven. Milderende maatregelen die hieromtrent vanuit het MER worden 
geformuleerd, zullen ook - voor zover mogelijk - geïntegreerd worden in de voorschriften 
en het grafisch plan.  
 

 
 

2.4.7. Algemene opmerkingen en suggesties 

Reacties: 36 

Reactie: 
- Afvalophaling niet te laten plaatsvinden op maandag na een toeristisch weekend. 

Geeft een slordige indruk op drukke zondagen. (36) 
- Muurtje aan Strijdam is aan een grondige opknapbeurt toe (verhogen en meer 

groen om te bufferen van verkeer). De steiger voor de boten blijft best hier liggen. 
Nieuwe verhoogde oeversterking met 1 centrale lange pier kan troef zijn. Droom 
van één plein met terrasjes en wandelzones. Ook verlichting s’avonds is een must. 
(36) 

- De 100% elektrische rondvaartboot zou toch iets meer aandacht verdienen qua 
uitstraling. (36) 

- Vreemd dat er geen RUP voor Festivalhal is opgemaakt. Schiereiland is nu 
gelegen in natuurgebied en zou beter gewijzigd worden in recreatiegebied en 
rechtszekerheid kunnen bieden. (36)  
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Antwoord: 
De eerste drie reacties vallen buiten de scope van het PRUP en worden als suggesties 
meegegeven aan de gemeentelijke overheid. 
 
Een uitbreiding van het PRUP met de zone van de festivalhal lijkt niet opportuun. Het 
schiereiland ligt vandaag zonevreemd in natuurgebied. Gezien de verstorende impact 
(landschappelijk, esthetisch, ecologisch,…) is het niet wenselijk om deze activiteiten zone-
eigen te maken. Bovendien is dit schiereiland niet specifiek behandeld in de visie op de 
recreatiepool waardoor er vanuit de visie geen onderbouwde ontwikkelingsperspectieven 
zijn geformuleerd voor dit schiereiland en er aldus voor een planologische bevestiging 
onvoldoende basis is. 
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2.5. Algemene opmerkingen over het toetsingskader en de visie 

2.5.1. Status van dit document 

Reacties: 49 

Reactie: 
- Wat is de status van visie en toetsingskader? (49) 

 

Antwoord: 
 
De visie en het toetsingskader vormen niet-bindende beleidsdocumenten. Ze werden 
echter wel formeel goedgekeurd door de Provinciebestuur, het College van Burgemeester 
en schepenen van Berlare en de gemeenteraad.  
Ze kunnen in de vergunningsverlening gebruikt worden door de overheid als 
ondersteunende documenten voor de beoordeling van de goede ruimtelijke ordening 
(opportuniteitstoets) maar niet als legaliteitstoets. Er kunnen met andere woorden geen 
vergunningen worden verleend louter en alleen op basis van de visie. De juridische 
bestemming blijft daar immers de bepalende factor binnen de legaliteitstoets.  
 

 
 

2.5.2. Opmerkingen over toetsingskader  

Reacties: 49 

Reactie: 
- Opmerkingen over beschrijving van toetsingskader ANB. (49) 
- Kamperen op het water en drijvende terrassen op de Kloosterputten is niet 

gewenst omwille van conflict met natuurdoelstellingen. (49) 
- Pagina 26 en 27 geeft wandel- en fietsroutes weer die niet kloppen, net zoals jacht 

in de Splettersbossen is achterhaald. Ook opmerking rond visserij nr 7. (49) 
- P. 32 en 33: opmerkingen rond voorstel voor begeleide wandelingen (49) 
- Polsmeersen: duidt wandelverbinding aan in landbouwgebied in Molenstraat, dit is 

niet wenselijk. (49) 
- Opmerkingen rond Broekmeers: onwenselijk om ze op te laden met recreatieve 

ontsluitingen of educatieve kunstwerken (49) 
- Op pagina 56 staat op het raamwerk voor Nieuwdonk en natuurbouwzone 

ingetekend met bomen in het NBP staat een intekening met wastinelandschap. 
Aanplanten hoog opgaande bomen strookt niet met de visie. (49) 

- Opmerking over wandel- en fietsroute rond Hemelse Rij en Scheve Villa. 
Fietsverkeer is niet toegestaan. (49) 

- Wandelpad noordelijk van de Turfput en kijkplatformen is ongepast. Een 
alternatief voor een doorsteek kan via de Kloosterputten zijn en dan aantakken op 
het wandelpad ten zuiden van de Turfput waar i.k.v. NIP al een uitkijkpunt is 
gepland. (49) 

-  

Antwoord: 
 
Deze opmerkingen hebben betrekking op het toetsingskader en niet specifiek op de 
plandoelstellingen van de startnota van dit PRUP. Aangezien het PRUP voor de 
betreffende deelgebieden een doorvertaling vormt van het toetsingskader, zullen de 
opmerkingen - waar relevant – worden meegenomen in het verder proces van dit PRUP. 
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3. INSPRAAKREACTIES - SUGGESTIES VOOR HET PLAN-

MER/PASSENDE BEOORDELING 

3.1. Vraag om bijkomende effecten te bestuderen  

3.1.1. Klimaatonvriendelijke uitstoot door droogleggen turfgronden 

Reacties: 11 

Reactie: 
- Door illegale drooglegging door polderbestuur, komen ook veengebieden droog te 

liggen. Hierdoor ontstaat er oxidatie door contact met zuurstof en dus CO². Dit 
moet deel uitmaken van het plan-MER. (11) 

 

Antwoord: 
 
Een plan-MER wordt in de eerste plaats opgemaakt in kader van een PRUP waarbij de 
milieueffecten worden beoordeeld ten opzichte van de bestaande juridische planologische 
(na)bestemming. De activiteit waarnaar verwezen wordt in de reactie maakt geen concreet 
deel uit van de herbestemmingen die binnen dit PRUP zullen gebeuren en valt dus als 
effect buiten de scope van het plan-MER. 
 

 
 

3.1.2. Bijkomende totale recreatieve dynamiek 

Reacties: 11, 12, 27, 31, 39, 41 

Reactie: 
- Door het aantrekkelijker maken van Donkmeer en omgeving zullen er meer 

recreanten komen en zal de recreatiedruk toenemen en extra verkeersdrukte 
genereren. De totale recreatiedruk op de domeinen Nieuwdonk en Donkmeer zal 
verhogen en dit effect moet onderzocht worden. (11, 39) 

- Wat met de veiligheid van de Donklaan? Drukte zal toenemen met meer toerisme. 
(27) 

- PRS stelt dat cluster kampeerterreinen-en verblijfparken is geselecteerd als 
verblijfstoeristisch knooppunt. (p.59 startnota). Beperkte uitbreiding is mogelijk 
indien deze geen dynamiek verhoging met zich meebrengt. Hoe zal dit doel bereikt 
worden? (12) 

- Rekening houden met geluidsoverlast van toerisme en recreatie. (31) 
- Het is tegenstrijdig om geen dynamiekverhoging met zich mee te brengen gezien 

de bewuste plannen en visie een attractiepool te ontwikkelen. (41) 
 

Antwoord: 
 
Een plan-MER wordt opgemaakt in kader van het een PRUP waarbij de milieueffecten 
worden beoordeeld ten opzichte van de bestaande juridische planologische 
(na)bestemming. Het plan-MER zal in de discipline mens - mobiliteit de effecten 
bestuderen van de herbestemmingen in het PRUP en de (bijkomende) impact hiervan op 
mobiliteit (functioneren van verschillende verkeersmodi en verkeersveiligheid – en 
leefbaarheid). Ook worden binnen de disciplines lucht en mens - ruimtelijke aspecten de 
hinder- en gezondheidsaspecten besproken waarbij een wijziging van de 
omgevingscondities zoals lucht en geluid zullen besproken worden.  
 
Vandaag de dag is er al een grote recreatieve dynamiek aanwezig. De visie en het PRUP 
hebben niet als doelstelling om deze dynamiek te verhogen of uit te breiden maar eerder 
te transformeren tot een kwalitatiever aanbod van recreatie en toerisme.  
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3.1.3. Bestuderen effecten in DeelRUP Kouter 

Reacties: 12, 29 

Reactie: 
- De impact op de verkeersstromen in de Meerstraat. Uitbreiding recreatieve 

zone verhoogt overlast voor bewoners, zeker bij kort verblijf want dan zijn er extra 
bewegingen van gemotoriseerd verkeer. Nu is er vrijdag- en zondagnamiddag 
reeds file in de Meerstraat. Bewoners vragen voor invoeren snelheidsbeperkende 
maatregelen en ook maatregelen om conflicten tussen gemotoriseerd verkeer en 
zachte weggebruikers te verminderen.(12) 

- Wat zijn de effecten van het verdwijnen van de bufferzone op de bestaande 
woonkern in de Meerstraat? Doordat de woonstraat niet wordt meegenomen in de 
plancontour wordt vermeden dat de impact op de bestaande woningen wordt 
onderzocht. Lusten voor recreanten en lasten voor bewoners is niet sociaal 
evenwichtig verdeeld. Wordt studiegebied woonkern Meerstraat meegenomen in 
plan-MER (cf. p 94 startnota). (12) 

- Vraag om te onderzoeken wat menselijk en economische effecten zullen zijn 
indien de huidige groenbuffers zouden behouden blijven. (29) 

- Vraag om te onderzoeken wat menselijk en economische effecten zullen zijn indien 
de recreatieve woonzone wordt uitgesloten (alternatief?). (29) 

- Vraag om te onderzoeken wat menselijk en economische effecten zullen zijn indien 
de beoogde ontdubbeling langs de Brielstraat wordt doorgezet tegen de zin van 
de eigenaars. (29, 30, 32) 

- Menselijke en economische effecten op leefbaarheid bedrijf en 
uitbatingsmogelijkheden van groene doorsteek en bijkomende toegang langs 
Dendermondse steenweg. (30, 32) 

 

Antwoord: 
 
Een plan-MER wordt in de eerste plaats opgemaakt in kader van het een PRUP waarbij de 
milieueffecten worden beoordeeld ten opzichte van de bestaande juridische planologische 
bestemming. In het plan-MER zal de impact van de planologische herbestemmingen op 
zich bestudeerd worden en niet van een concrete invulling ervan op projectniveau. Dit 
betekent dat sommige effecten eerder algemeen zullen onderzocht worden.  
 
In de discipline mens - mobiliteit zullen de algemene (bijkomende) effecten op mobiliteit 
bestudeerd worden van de herbestemmingen in het deelPRUP. Effecten op het 
functioneren van autoverkeer en op verkeersveiligheid- en leefbaarheid worden hierbij 
onder meer onderzocht.  
De discipline ‘mens - ruimtelijke aspecten’ zal in die zin ook eerder algemeen de effecten 
bestuderen van de herbestemmingen. Effecten op ruimtegebruik – en beleving, 
gebruikskwaliteit en hinder- en gezondseffecten zullen hierbij bestudeerd worden. Een 
grondige studie van de economische effecten behoort niet tot de doelstelling van het plan-
MER.  
 
Het PRUP heeft niet als plandoelstelling om de bufferzone te schrappen maar wel deels te 
verplaatsen en het groen meer te spreiden over het plangebied. Binnen de discipline mens 
zal de impact van deze herbestemming op planniveau -en dus eerder algemeen - worden 
onderzocht in het plan-MER. Het studiegebied van het MER wordt daarbij standaard 
ruimer genomen dan de contour van het plangebied zelf, net om ook de effecten op de 
omgeving ten volle te kunnen onderzoeken. 

Het bestuderen van het al dan niet meenemen van de recreatieve woonzone als alternatief 
is weinig zinvol aangezien het meenemen van deze zone in het PRUP weinig meerwaarde 
biedt. In 2015 keurde de Provincie reeds een ruimtelijk uitvoeringsplan voor deze zone 
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goed, namelijk het PRUP Reconversie verblijfsrecreatie Berlare fase 2. Algemeen geldt 
dat recent opgemaakte RUP’s niet opnieuw in vraag worden gesteld vanuit het principe 
van rechtszekerheid. Voor de zone voor recreatief wonen wordt dit uitgangspunt 
aangehouden aangezien hier weinig opportuniteiten liggen als strategische plek binnen de 
recreatiepool Donk. Deze zone in 2015 herbestemd tot woongebied, is vandaag immers 
volledig gerealiseerd. Gelet op een andere ruimtelijke invulling en de geprivatiseerde 
eigendomsstructuur biedt deze zone weinig haalbare kansen voor een andere ruimtelijke 
invulling. Anderzijds zouden bij een opname in een RUP verhoogde kwaliteitseisen kunnen 
opgenomen worden zoals het verplichten van levende groene randen, beperken van 
verharding, etc.. Gezien het vrijstellingsbesluit echter al deze handelingen vrijstelt van 
omgevingsvergunningsaanvraag, heeft het opleggen van dergelijke bepalingen weinig zin. 
Aldus werd de afweging gemaakt dat een opname van de zone recreatief woongebied 
weinig zinvol is. 

 
 

3.1.4. Bestuderen effecten in DeelRUP Sparrendreef 

Reacties: 16, 17, 18, 18bis, 20, 21, 45 

Reactie: 
- Ontsluiting van op te waarderen verblijfpark Ter Kapelle gebeurt via onverharde en 

te verplaatsen (door verkaveling, °2018) Sparrendreef. Indien dit naar toeristisch 
kamperen overgaat, zal verkeer toenemen maar ook congestie op Donklaan in 
het toeristisch seizoen toenemen. (16, 17, 18, 18bis, 20, 21, 45) 
 

Antwoord: 
 
Het plan-MER zal in de discipline mens - mobiliteit de algemene effecten bestuderen van 
de herbestemmingen in het PRUP en de impact hiervan op de mobiliteit. Effecten op het 
functioneren van autoverkeer en op verkeersveiligheid- en leefbaarheid worden hierbij 
onder meer onderzocht. 
 

 
 

3.1.5. Bestuderen effecten in DeelRUP Nieuwdonk 

Reacties: 19, 24, 34 

Reactie: 
- De activiteiten van de zeilclub als gebruiker van de ruimte en waterplas bij mens 

en ruimtelijke aspecten. (19, 24) 
- Sociaal en economisch gevolg van verdwijnen horeca en feestzaal en 

beperken van exploitatiemogelijkheden. (34) 
- Economisch gevolg van verdwijnen feestzaal en 1/3 omzetverlies door wegvallen 

evenementen. Rendabiliteit horeca op het domein, verminderen vast 
personeelsbestand en jobstudenten en flexijobbers. (34) 

- Sociaal en economisch gevolg verdwijnen parking horeca. (34) 
- Effect van wijzigen toegankelijkheidsregeling. (34) 
- Er wordt verzocht in het kader van de discipline mens van het MER-onderzoek en 

het te houden alternatievenonderzoek rekening te houden met de impact op de 
huidige toeristische, recreatieve en economische activiteiten die door het plan 
teweeg zal worden gebracht. Er wordt verzocht om a.d.h.v. de bevindingen 
minder ingrijpende alternatieven te onderzoeken. (34) 

- Er worden voor DeelRUP Nieuwdonk geen alternatieven besproken, dit is in 
strijd met art. 2.2.4. §2,3°. Er wordt verwezen naar een onbestaande paragraaf 
voor deze alternatieven (p.95 startnota). De bespreking van redelijk te overwegen 
en te onderzoeken alternatieven is dan ook niet correct in de startnota. De 
afweging van de alternatieven dient te gebeuren naar aanleiding van de opmaak 
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van het MER. Hoe kan er dan al een sluitend antwoord zijn of er geen alternatief 
mogelijk is met behoud van recreatiemogelijkheden? De bekommernis bestaat 
dat de beheers- en beleidsvisie of opgemaakte passende beoordeling voor 
Nieuwdonk als determinerende blauwdruk zal worden gebruikt zonder dat 
eerst alternatieven werden afgewogen. Art.1.1.4. VCRO vraagt echter een 
gelijktijdige afweging van verschillende maatschappelijke belangen. Indien de visie 
is opgemaakt a.d.h.v. een passende beoordeling zou dit louter steunen op 
behoeften van leefmilieu en zijn sociale en economische gevolgen niet gelijktijdig 
afgewogen. Dit betekent een voorafname op het te voeren 
alternatievenonderzoek. Indiener hoopt alsnog met bevindingen uit het 
gevoerde voortraject rekening te kunnen houden. (34) 

 
 

Antwoord: 
 
Een plan-MER wordt in de eerste plaats opgemaakt in kader van een PRUP waarbij de 
milieueffecten worden beoordeeld ten opzichte van de bestaande juridische planologische 
bestemming. In het plan-MER zullen dus de effecten van de planologische 
herbestemmingen op zich bestudeerd worden en niet van een concrete invulling ervan op 
projectniveau.  
Wat betreft de horeca blijft de functie behouden, weliswaar met beperking. Belangrijke 
effecten in kader van het plan-MER zijn bijvoorbeeld gewijzigde verkeersstromen door het 
wegvallen van het gebruik als feestzaal, dit zal in het MER besproken worden.  
Een grondige studie van de economische en sociale effecten behoort niet tot de 
doelstelling van het plan-MER. 
 
De effecten van de wijzigingen op de toegankelijkheidsregeling betreft een concrete 
uitwerking op projectniveau en valt buiten de scope van het plan-MER.  
 
Ook het verdwijnen van de parking valt zo buiten de scope aangezien deze illegaal is 
aangelegd en het plan-MER uitgaat van een vergunde referentiestoestand. Daarbij zal 
de vergunningsstatus onderzocht worden voor alle relevante werken (d.w.z. 
handelingen die een impact kunnen hebben gehad op de SBZ) binnen de plangebieden 
van het PRUP. Zijn ze onvergund, dan zullen de passende beoordeling en het MER 
uitgaan van zowel de bestaande onvergunde toestand als de hypothetische toestand 
waarin ze niet zouden zijn uitgevoerd (RvSt 253.964). 
 
Wat de alternatieven voor Nieuwdonk betreft zal de opmerking rond de verwijzing naar de 
onbestaande paragraaf worden onderzocht. De startnota zal ook verduidelijkt worden rond 
welke alternatieven al dan niet worden onderzocht in het plan-MER en op basis van welke 
criteria dit gebeurt.  Daarbij is het principe dat alle redelijke en relevante alternatieven die 
toelaten het planopzet te bereiken moeten onderzocht worden. Daarbij geldt ook dat de 
criteria tot het kiezen van de alternatieven in hoofdzaak ruimtelijk moeten zijn. Gezien de 
specifieke ruimtelijke ligging van het domein Nieuwdonk binnen NATURA 2000-gebied 
dient de selectie van de redelijke en relevante alternatieven ook binnen dit kader gezien te 
worden.  
 

 
 

3.1.6. Bestuderen effecten in DeelRUP Bareldonkse Bossen 

Reacties: 32, 33 

Reactie: 
- Effect op verblijfparken en economische rendabiliteit bij transformatie naar 

bosrijke omgeving en duurzame vakantiewoningen. (32, 33) 
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- De menselijke en economische effecten van de plannen op de 
uitbatingsmogelijkheden. (33) 

 

Antwoord: 
 
Een plan-MER wordt in de eerste plaats opgemaakt in kader van het een PRUP waarbij de 
milieueffecten worden beoordeeld ten opzichte van de bestaande juridische planologische 
bestemming. Binnen de discipline mens zullen zo de algemene effecten bestudeerd 
worden van de herbestemmingen die de mogelijke activiteiten bepalen binnen het 
deelRUP Bareldonkse Bossen. Dit onderzoek omvat onder meer een bestuderen van de 
impact op ruimtegebruik- en beleving en gebruikskwaliteit. Een grondige studie van de 
economische en sociale effecten behoort niet tot de doelstelling van het plan-MER. 
 

 
 

3.1.7. Bestuderen menselijke en economische effecten op uitbatingsmogelijkheden 

Reacties: 32 

Reactie: 
- Voorschriften zullen impact hebben op vrijheid van ondernemen (zie ook 1.2.4.). 

(32) 
 

Antwoord: 
 
Een plan-MER wordt in de eerste plaats opgemaakt in kader van het een PRUP waarbij de 
milieueffecten worden beoordeeld ten opzichte van de bestaande juridische planologische 
bestemming. Binnen de discipline mens zullen zo de algemene effecten bestudeerd 
worden van de herbestemmingen die de mogelijke activiteiten bepalen binnen de zones 
voor verblijfsrecreatie. Dit onderzoek omvat onder meer een bestuderen van de impact op 
ruimtegebruik- en beleving en gebruikskwaliteit. Een grondige studie van de economische 
effecten behoort niet tot de doelstelling van het plan-MER. 
 

 
 

3.1.8. Opmerkingen rond discipline mobiliteit - mens 

Reacties: 41 

Reactie: 
- Waarom verkeersintensiteiten niet in beide richtingen gemeten o.a. m.b.t. 

woon-werk-verkeer van de lokale bevolking. Waarom geen meetcampagne in de 
winter om seizoensgeïnduceerde trafiek te begroten? Is er bij de huidige meting 
rekening gehouden met de wegonderbreking richting Zele en het circulatieplan 
daar? Wat is de bijkomende trafiek die verwacht wordt en de gevolgeffecten (N 
depositie vs. IHD) en dan vooral in de exploitatiefase. Het aanleggen van een 
toeristische attractiepool zal bijkomende trafiek generen wat impact zal hebben 
op de aanwezige natuurwaarden, mobiliteit, vandalisme, drugsproblematiek,… (41) 

- Wordt de toekomstige verkeersafwikkeling en circulatie meegenomen in dit 
verhaal? Gemeente plant heraanleg Sluis, Donklaan en Nieuwdonk (sluipweg 
richting E17). Wordt ergens een knip voorzien? Autoluwe zones? Andere circulatie 
om Donkfront te mijden? Intensiteit? Veiligheidsvoorzieningen? Knelpunten? (41) 

 

Antwoord: 
 
Het plan-MER zal in de discipline mens - mobiliteit de algemene effecten op planniveau 
bestuderen van de herbestemmingen in het PRUP en de impact hiervan op de mobiliteit 
en eventueel bijkomend verkeer. De mobiliteitseffecten op projectniveau en dus de 
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exploitatiefase, maken geen deel uit van de scope van een plan-MER en horen eerder 
thuis onder een project-MER (of mer-screening). 
 
Indien er sprake is van significante effecten, zal het plan-MER onderzoeken welke 
milderende maatregelen deze effecten kunnen milderen.  
 
De verkeersintensiteiten zijn in beide richtingen gemeten. Het plan-MER heeft als doel de 
impact van het planvoornemen in beeld te brengen, niet de bestaande situatie of 
bestaande verschillen tussen zomer en winter. Er is geteld wanneer het meest 
verkeerstoename verwacht wordt, met name in de zomer. Het circulatieplan van Zele heeft 
enkel een lokaal effect, er wordt geen impact hiervan op de gewestwegen verwacht (die 
relevant zijn i.k.v. dit planvoornemen). 
De toekomstige verkeersafwikkeling en circulatie betreffen maatregelen die los staan van 
het planvoornemen. 
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3.2. Vraag voor ruimere passende beoordeling/plan-MER 

3.2.1. DeelRUP Kloosterputten 

Reacties: 11  

Reactie: 
- Gebied van de Kloosterputten meenemen want door illegale drooglegging 

onduidelijk om te weten wat effecten op natuur zijn. (11) 
 

Antwoord: 
 
Een plan-MER wordt in de eerste plaats opgemaakt in kader van het een PRUP waarbij de 
milieueffecten worden beoordeeld ten opzichte van de bestaande juridische planologische 
bestemming. De ‘drooglegging’ maakt geen deel uit van de herbestemming en valt dus 
buiten de scope van dit plan-MER. 
 

 
 

3.2.2. DeelRUP Nieuwdonk 

Reacties: 11, 34,  

Reactie: 
- Alle watergebonden recreatieve activiteiten werden tot op de dag van 

vandaag gerealiseerd op basis van BPA Nieuwdonk dat nooit aan een 
passende beoordeling werd onderworpen. Er is vertrokken van bestaande 
toestand en niet van een tabula rasa. Dit is een strafbaar milieumisdrijf en het is de 
taak van de provincie om dit deelPRUP aan een PB te onderwerpen. (11) 

- De recreatieve en sociaal-culturele effecten van het afbouwen aan recreatieaanbod 
is niet bestudeerd. (34) 

 
 

Antwoord: 
 
Betreffende deelRUP Nieuwdonk zal onderworpen worden aan een passende beoordeling 
en plan-MER. Bij de opmaak van het BPA Nieuwdonk in 1985 was de betreffende 
Europese regelgeving die de opmaak van een passende beoordeling verplicht nog niet in 
voege. Vóór 2002 gold de verplichting tot de opmaak van een passende beoordeling niet. 
Hoewel de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn zelf ouder zijn, geldt in Vlaanderen pas sinds 
2002 - met het vaststellen van de habitats en de invoering van art. 36ter in het 
natuurdecreet - de verplichting tot het maken van een passende beoordeling. Bij de 
opmaak van het plan-MER en de passende beoordeling voor dit deelRUP zal het in dit 
kader van belang zijn om zowel de juiste referentietoestand als de juiste staat van 
instandhouding van de SBZ’s voor de passende beoordeling vast te stellen. Daarbij zal 
de vergunningsstatus onderzocht worden voor alle relevante werken (d.w.z. 
handelingen die een impact kunnen hebben gehad op de SBZ) binnen dit plangebied. 
Zijn ze onvergund, dan zullen de passende beoordeling en het MER uitgaan van zowel 
de bestaande onvergunde toestand als de hypothetische toestand waarin ze niet zouden 
zijn uitgevoerd (RvSt 253.964). Zijn ze vergund, dan wordt bekeken uit welk jaar de 
werken en hun vergunning dateren. Indien van 2002 of erna en zonder passende 
beoordeling, dan gelden dezelfde regels als voor onvergunde werken. Bij de opmaak van 
de passende beoordeling bij de toekomstvisie voor Nieuwdonk is de vergunningstoestand 
opgelijst (p.12). Hieruit blijkt dat er na 2002 3 vergunningsaanvragen zijn gebeurd, 
namelijk voor de aanleg van wandelpaden in 2004 en 2015 en in 2009 voor de bouw van 
puntloodsen. Dit zal meegenomen worden bij de referentietoestand zoals hierboven 
vermeld. Uit de vergunningstoestand blijkt echter dat het grootste deel van de werken 
gerealiseerd werd vóór 2002.  
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Wat de reactie betreft die stelt dat de recreatieve en sociaal-culturele effecten van het 
afbouwen aan recreatieaanbod niet bestudeerd zijn, klopt dit. Het PRUP is nog niet in de 
fase dat er al effectieve effecten worden bestudeerd. De startnota omvat enkel een 
voorstel van de te onderzoeken disciplines, effecten en methodieken. In het plan-MER zelf  
zullen de effecten van de planologische herbestemmingen bestudeerd worden. Binnen de 
discipline mens zullen zo de effecten op planniveau bestudeerd worden. Dit onderzoek 
omvat onder meer een bestuderen van de algemene impact op ruimtegebruik- en beleving 
en gebruikskwaliteit.   
 

 
 

3.2.3. Een allesomvattende plan-MER voor alle activiteiten, ook buiten de 6 
plangebieden  

Reacties: 11, 39 

Reactie: 
- Een allesomvattende plan-MER met passende beoordeling is nodig voor alle 

activiteiten binnen NATURA 2000 “Nieuwdonk, Donkmeer en Berlare-Broekbos en 
voor de activiteiten die buiten dat gebied vallen maar wel een mogelijk effect 
kunnen hebben op NATURA 2000. Realisaties kunnen ook effecten hebben buiten 
de contouren van deze deelgebieden. Hoe kan men voor dit PRUP een correcte 
MER m.b.t. de effecten op natuur uitvoeren als men de effecten van de 
grootste concentratie van (recreatieve) activiteiten te midden van NATURA 
2000 gebied niet in het plan-MER onderzoekt? (11) 

- Er wordt opgemerkt dat het afwegingskader (opgemaakt door ANB en OE) voor 
recreatieve activiteiten op het Donkmeer niet onderworpen is aan een passende 
beoordeling. Alle activiteiten op en rond het Donkmeer zijn een illegale toestand 
omdat het nooit getoetst is in plan-MER of passende beoordeling. Een afweging 
naar randvoorwaarden voor landschap en ecologie kan enkel voortvloeien uit een 
passende beoordeling die deel uitmaakt van een plan-MER. (11) 

- Men moet een passende beoordeling maken, niet alleen van de effecten van de 
constructies en activiteiten dien men in de gebieden van de 6 deelRUP’s wil 
realiseren maar van alle gecumuleerde effecten die het gehele NATURA 2000-
gebied omvatten. Het is niet logisch dat men de belangrijkste ingrepen centraal in 
NATURA 2000 niet aan een PB onderwerpt maar wel de effecten van een wijziging 
in kampeerterreinen. Ondenkbaar dat gemeente en POV de bescherming aan hun 
laars lappen en biodiversiteit aan laars lappen, dit in strijd met VN-akkoord in 
Montréal. Economische exploitatie dient op duurzame wijze te gebeuren met volle 
respect voor de instandhoudingsdoelstellingen.  (11, 39) 

 

Antwoord: 
 
De gecumuleerde effecten van het plan op de SBZ en t.o.v. de gepaste 
referentietoestand worden onderzocht worden, ook buiten de eigenlijke 
deelplangebieden. Er zijn namelijk indirecte effecten te verwachten vanuit het plangebied 
die een impact kunnen hebben tot buiten het plangebied en tot in het SBZ-H. 
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3.3. Voorgestelde alternatieven  

3.3.1. DeelRUP Kouter 

Reacties: 12, 29,  

Reactie: 
- Toegangsweg Nieuwdonk als ontsluiting recreatieve zone met knip in de 

Meerstraat. (12) 
- Opnemen van zone voor recreatief wonen in het plangebied Kouter Donk. (29) 

 

Antwoord: 
 
De toegangsweg Nieuwdonk als ontsluiting van de recreatieve zone wordt als alternatief 
meegenomen. De zone voor recreatief wonen in het deelRUP Kouter Donk niet (zie 
antwoord onder punt 4.1.3.). 
 

 
 

3.3.2. DeelRUP Kloosterputten  

Reacties: 31, 41 

Reactie: 
- Jeugdverblijf voorzien in de buurt van Nieuwdonk ipv aan Gamma. (31) 
- Waarom dit jeugdverblijf niet concentreren op de noordelijke oever van de 

Kloosterputten en niet thv Gamma? Zo ontstaat een echte cluster die andere 
gebieden ontlast. (41) 
 

Antwoord: 
 
Beide voorstellen voor te bestuderen alternatieven zijn niet relevant noch redelijk en 
worden aldus niet meegenomen. Beide voorgestelde locaties liggen immers binnen 
NATURA 2000- gebied. De noordelijke oever van Kloosterputten ligt zo in natuurgebied en 
habitatrichtlijngebied. Een toevoeging van verblijfsrecreatie als bestemming past niet 
binnen de instandhoudingsdoelstellingen van dit Europees beschermd natuurgebied. 
 
Ook Nieuwdonk ligt volledig binnen habitatrichtlijngebied. Binnen het BPA Nieuwdonk is er 
wel een zone voor intensieve recreatie voorzien, doch verblijfrecreatie behoort momenteel 
planologisch niet tot de mogelijkheden. Gezien de reeds moeilijke oefening om de huidige 
activiteiten in evenwicht te brengen met de natuurdoelstellingen, is een verzwaring van het 
aanbod met verblijfsrecreatie niet wenselijk. Dit zou immers de impact op natuur significant 
verzwaren (nachtlawaai, bijkomende infrastructuur,…). 
 

 
 

3.3.3. DeelRUP Scheve Villa 

Reacties: 31  

Reactie: 
- Geen ideale locatie voor jeugdverblijf, beter renoveren en andere bestemming 

zoals natuurmuseum. (31) 

Antwoord: 
 
De huidige functie als jeugdverblijf is een vergund geachte functie. Het huidig deelRUP 
heeft als doelstelling om te onderzoeken of deze vergund geachte functie zone-eigen kan 
gemaakt worden. Een suggestie als natuurmuseum is niet aan de orde. Niet alleen is er 
reeds een tentoonstellingsruimte aanwezig in de onthaalpoort Donkmeer, het betreft ook 
geen realistisch scenario dat bijdraagt aan de plandoelstelling van dit deelRUP. 
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3.3.4. DeelRUP Nieuwdonk 

Reacties: 34  

Reactie: 
- Verzoek tot onderzoek alternatief parking aan hoofdingang:  

- een grote landschapsparking met natuurversterkende inrichting. Een 
herinrichting van de parking met waterdoorlatende materialen en 
waterdoorlatend asfalt voor invalideplaatsen. Aanplanten groenbuffers en 
grasparking, boomschors, sobere verlichting. (34) 

- Verzoek tot onderzoek alternatief parking aan hoofdingang: herbestemmen 
van huidige parking richting fietsenstalling en uitbreiding naar achter 
richting zwemzone. Ook hier met toepassing van waterdoorlatende 
materialen. (34) 

- Verzoek tot onderzoek alternatief parking aan hoofdingang: Wat is de 
natuurlijke/sociale/economische meerwaarde van het verdwijnen van deze 
parking? (34) 

- Verzoek tot onderzoek alternatief parking aan hoofdingang: fietsenstalling 
verplaatsen naar bestaande parking. (34) 

- Waterrijke weides noordwest van Nieuwdonk als alternatief voor parking. 
(36) 

- Verzoek tot verder onderzoek alternatieven voor zwemzone: 
- Clusteren zwem/recreatie-gedeelte door uitbreiding richting strandspeeltuin. 

(34) 
- Recreatiemogelijkheden onderzoeken  binnen zone voor intensieve en 

extensieve recreatie in BPA Nieuwdonk van 1987. (34) 
- Onderzoek naar herstel van een strandzone door aanpassing zonering 

strand- en strandligzone. (34) 
- Verzoek tot verder onderzoek alternatieven speeltuin: 

- Clusteren recreatie gedeelte door uitbreiding strandspeeltuin over 
strandzone 

- Op een andere plek in de intensieve recreatiezone 
- Onderzoek naar duurzame speeltuinen met klim- en klautermogelijkheden 

zonder dat kinderen na regen in de modder hoeven te spelen. (34) 
 

Antwoord: 
 
Een plan-MER wordt in de eerste plaats opgemaakt in kader van het een PRUP waarbij de 
milieueffecten worden beoordeeld ten opzichte van de bestaande juridische planologische 
bestemming. Alternatieven die zich situeren op niveau van inrichting, zijn weinig relevant 
binnen een plan-MER. 
 
Volgende suggesties voor alternatieven situeren zich op inrichtingsniveau en worden niet 
apart als alternatief meegenomen in deze plan-MER: 

- Een landschapsparking met natuurversterkende inrichting: het plan-MER zal 
in hoofdzaak de effecten onderzoeken van een beperkte parkeerfunctie die 
planologisch wordt vastgelegd. Afhankelijk van de beoordeling van de al dan niet 
significante impact, zullen er milderende maatregelen opgelegd worden die 
bijvoorbeeld bepaalde inrichtingsvoorwaarden voorstellen. 

- Alle verzochte alternatieven voor de zwemzone en de speeltuin. Deze gaan 
over concrete zonering, locatie en inrichting binnen de bestemmingszone 
‘intensieve recreatie’ en betreffen geen planologische alternatieven. 

- Een fietsenstalling op de huidige illegale parking. Binnen het plan-MER wordt 
de zone voor parking onderzocht waaronder een fietsenparking vervat zit in de 
voorschriften. 
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Volgende suggesties worden niet meegenomen in deze plan-MER aangezien ze als 
ruimtelijk niet wenselijk worden beschouwd: 

- Uitbreiden parking op fietsenstalling en richting zwemzone: Dit alternatief is 
niet wenselijk. Niet alleen is het niet de bedoeling om gemotoriseerd verkeer het 
domein verder binnen te trekken, ook deze zone ligt binnen de contour van 
Europees Beschermd natuurgebied. Er dienen op deze plek reeds heel wat 
recreatieve functies een plek te krijgen in evenwicht met de natuurwaarden en het 
is niet de bedoeling dat deze functies ten koste gaan van een parking. Dit 
alternatief wordt dus niet weerhouden om verder te onderzoeken.  

- Waterrijke weides noordwest van Nieuwdonk: deze zijn eveneens gelegen in 
NATURA 2000- gebied en zijn reeds onderzocht ten tijde van de opmaak van de 
visie voor Nieuwdonk. Uit bilateraal overleg met Agentschap Natuur en Bos werd 
reeds meegeven dat dit juridisch een onhaalbare piste is gezien dergelijke 
ontwikkeling strijdig is met de instandhoudings- en natuurdoelstellingen. 
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3.4. Opmerkingen over de referentiesituatie 

3.4.1. Huidige referentiesituatie is illegaal en dus niet geldig 

Reacties: 11 

Reactie: 
- Men kan geen illegaal gerealiseerde toestand nemen als referentiesituatie om 

een legale plan-MER en passende beoordeling te realiseren. Omwille van de 
vele illegaliteitsbelemmeringen kan men de huidige toestand niet als 
referentiekader gebruiken om milieueffecten te beoordelen. Men dient zich een 
fictieve tabula rasa-situatie voor te stellen waarbij alle activiteiten en constructies 
die werden opgericht zonder passende beoordeling niet bestaan, om zo een legale 
uitgangspositie te bekomen. Enkel dan kan men correct en legaal het totale effect 
van de activiteiten nagaan. (11) 

 

Antwoord: 
 
Bij de opmaak van het plan-MER en de passende beoordeling zal het in dit kader van 
belang zijn om zowel de juiste referentietoestand als de juiste staat van instandhouding 
van de SBZ’s voor de passende beoordeling vast te stellen. Daarbij zal de 
vergunningsstatus onderzocht worden voor alle relevante werken (d.w.z. handelingen 
die een impact kunnen hebben gehad op de SBZ) binnen de plangebieden van het 
PRUP: 

- Zijn ze onvergund, dan zullen de passende beoordeling en het MER uitgaan van 
zowel de bestaande onvergunde toestand als de hypothetische toestand waarin ze 
niet zouden zijn uitgevoerd (RvSt 253.964).  

- Zijn ze vergund, dan wordt bekeken uit welk jaar de werken en hun vergunning 
dateren. Indien van 2002 of erna en zonder passende beoordeling, dan gelden 
dezelfde regels als voor onvergunde werken. Vóór 2002 gold de verplichting tot de 
opmaak van een passende beoordeling niet. Hoewel de Vogelrichtlijn en 
Habitatrichtlijn zelf ouder zijn, geldt in Vlaanderen pas sinds 2002 - met het 
vaststellen van de habitats en de invoering van art. 36ter in het natuurdecreet - de 
verplichting tot het maken van een passende beoordeling.  

 
In het plan-MER zal de referentietoestand bepaald worden als hierboven en niet zomaar 
uitgegaan worden van een fictieve tabula rasa. 
 

 
 

3.4.2. Nulalternatieven 

Reacties: 29, 30, 32 

Reactie: 
- In het effectenonderzoek het behoud van de huidige situatie van Nieuwdonk als 

nulalternatief te onderzoeken. (29) 
- In het effectenonderzoek het behoud van de huidige situatie voor verblijfpark 

Kouter als nulalternatief te onderzoeken. (30) 
- Het nulalternatief met behoud van huidige situatie volwaardig te onderzoeken voor 

de verblijfparken. (32) Idem primavera. (33) 
 

Antwoord: 
 
In het plan-MER zullen de huidige (vergunde) situaties voor Nieuwdonk, Kouter en de 
verblijfparken gelden als nulalternatief, met name het alternatief waarbij het plan niet wordt 
gerealiseerd. Het wordt niet als een apart te beoordelen alternatief beschouwd want dat 
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heeft weinig meerwaarde (geen wijzigingen geeft score 0) maar fungeert wel als 
referentiekader om de milieueffecten te beoordelen.  
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3.5. Andere buiten scope RUP 

3.5.1. Waarom werd nooit een passende beoordeling opgemaakt voor bepaalde 
activiteiten op Donkmeer? 

Reacties: 11, 14,  

Reactie: 
- EU-hof is duidelijk dat er telkens een PB moet opgemaakt worden in NATURA 

2000-gebieden. Een gunstig advies van ANB volstaat niet. (11) 
- Indiener geeft aan dat ook volgende zaken aan een passende beoordeling diende 

te onderworpen worden: de oeverversteviging in azobé met verharde 
wandelwegen, aanleg betonnen podium aan Festivalhal, het atelier voor hout- en 
metaalbewerking op het schiereiland, het vuurwerk, tijdelijke infrastructuur van VVV 
Donkmeer,… (11)    

- Er wordt opgemerkt dat het afwegingskader (opgemaakt door ANB en OE) voor 
recreatieve activiteiten op het Donkmeer niet onderworpen is aan een passende 
beoordeling.(11) 

- Voor het baggeren van het Donkmeer is aan een passende beoordeling nodig. in 
de dikke sliblaag zitten zwanenmossels die van belang zijn voor de eitjes van de 
bittervoorns. (11) 

- Vuurwerk zorgt voor meer schade dan activiteiten op Nieuwdonk. (14) 
 

Antwoord: 
De zaken waarnaar verwezen worden in deze reactie, vallen buiten de scope van het 
PRUP. Voor dit PRUP is de provincie de plannende overheid. De historische 
vergunningverlening, het afwegingskader, de uitgevoerde werken, vermelde activiteiten en 
beheer zijn of waren niet in beheer van de provincie. De provincie kan zich dan ook niet 
uitspreken over het al dan niet correct uitvoeren van deze zaken. 

 

 
 

3.5.2. Plan-MER-vereiste waterpeilplannen werkingsgebied polderbestuur Schelde-
Durme 

Reacties: 11 

Reactie: 
- Indiener verzoekt de collega’s van Dienst integraal waterbeleid te wijzen op deze 

wettelijke plan-MER vereiste. (11) 
 

Antwoord: 
De zaak waarnaar verwezen wordt in deze reactie vallen buiten de scope van het PRUP. 
Deze bezorgdheid wordt doorgeven aan de bevoegde dienst. 
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4. DEELRUP KOUTER  

4.1. Opmerkingen/onduidelijkheden over het plangebied 

4.1.1.  Waarom werd de zone voor recreatief wonen (PRUP, 2015) niet meegenomen 
in de plancontour? Niet akkoord met exclusie zone 

Reacties: 12, 29, 30, 32, 36, 38 

Reacties: 
- De impact van dit RUP op dit gebied is groot omdat dit gebied volledig omgeven is 

door dit PRUP. (12) 
- Dit is tegengesteld aan de visie in de startnota (versterking groen en beeldkwaliteit, 

wonen, toeristische beleving, minder fragmentatie in de cluster). (29, 30, 32)  
- Alles wordt op zijn beloop gelaten in deze zone? Moeten enkel de verblijfparken 

zich aanpassen aan nieuwe kwaliteitseisen? (29, 30) 
- Moeten enkel verblijfparken voldoende aan bepaalde veiligheids- en 

bouwvoorschriften en deze zone niet. (30) 
- Wat is de ruimtelijke motivatie hiervoor? Hoe kan men beeldkwaliteit en 

fragmentatie verminderen in de zone als men deze cluster niet meeneemt? Het 
staat haaks op de beschreven doelstellingen en maatregelen. Permanente 
bewoning te midden van recreatiegebied is niet bevorderlijk voor toekomstige 
ontwikkeling. Investeerders zullen niet graag investeren naast dergelijke mikmak-
zone. Het weglaten in het PRUP van deze zone hypothekeert ook kansen in de 
toekomst om aan schaalvergroting te doen wat nodig is om de rendabiliteit van 
recreatiebedrijven te verhogen. Rendabiliteit is de sleutel voor meer kwaliteit. (32) 

- De naleving van de veiligheidsvoorwaarden (brand, gasopslag), is hier ondermaats 
in deze zone. Bovendien vormt de toegelaten permanente bewoning een 
bedreiging voor de reguliere kampeersector: klanten van verblijfparken verkiezen 
naar de recreatieve woonzone te trekken omdat daar permanent kan gewoond 
worden. (32) 

- Het RUP biedt een historische kans om de ruimtelijke eenheid terug te brengen in 
de zone deelRUP Kouter Donk. Het is een oorspronkelijk louter politieke beslissing 
die niet gemotiveerd kan worden vanuit de goede ruimtelijke ordening. (32) 

- Vreemd dat er niet voor een uitdoofscenario wordt gekozen voor deze zone. (36) 
- Deze zone is problematisch omwille van beeldkwaliteit, (brand)veiligheid en 

bezettingsgraad en kreeg via eerder PRUP al flinke opwaardering, daar waar 
overige terreinen in perimeter PRUP aan economische waarde moeten inboeten. 
(38) 

 

Antwoord: 
 
In 2015 keurde de Provincie reeds een ruimtelijk uitvoeringsplan voor deze zone goed, 
namelijk het PRUP Reconversie verblijfsrecreatie Berlare fase 2. Algemeen geldt dat 
recent opgemaakte RUP’s niet opnieuw in vraag worden gesteld vanuit het principe van 
rechtszekerheid. Voor de zone voor recreatief wonen wordt dit uitgangspunt aangehouden 
aangezien hier weinig opportuniteiten liggen als strategische plek binnen de recreatiepool 
Donk. Deze zone in 2015 herbestemd tot woongebied is vandaag immers volledig 
gerealiseerd. Gelet op een andere ruimtelijke invulling en de geprivatiseerde 
eigendomsstructuur, biedt deze zone weinig haalbare kansen voor een andere ruimtelijke 
invulling. Anderzijds zouden bij een opname in een RUP verhoogde kwaliteitseisen kunnen 
opgenomen worden zoals het verplichten van levende groene randen, beperken van 
verharding, etc. Gezien het vrijstellingsbesluit echter al deze handelingen vrijstelt van 
omgevingsvergunningsaanvraag, heeft het opleggen van dergelijke bepalingen weinig zin. 
Aldus werd de afweging gemaakt dat een opname van de zone recreatief woongebied uit 
het PRUP van 2015 weinig zinvol is. 
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De  naastgelegen zone met bestemming verblijfsrecreatie daarentegen speelt binnen de 
visie Recreatiepool Donk wel een strategische rol in de transformatie naar toeristisch 
kortverblijf. Vanuit deze visie zijn er veranderende inzichten gekomen voor deze zone. Om 
deze transformatie planologisch mogelijk te maken en er de nodige randvoorwaarden aan 
te verbinden voor een kwalitatieve ontwikkeling (groenas, vergroening, landschappelijke 
integratie,…), wordt deze zone meegenomen. Zo wordt naast de huidige verblijfsrecreatie 
in verblijfparken, ook deze licht gewijzigde invulling van het recreatiegebied mogelijk. Het 
herwerken en verzekeren van de toegangen tot de zone, een dwarse groenas, de 
vergroening van de zone en de voorwaarden tot ontwikkeling van de recreatiezone worden 
daarom herbeoordeeld binnen dit PRUP. 
 
Daarnaast stuitte de praktische uitvoering van de bijhorende bufferzones ook op 
praktische problemen. Dit PRUP wil daar een oplossing voor zoeken. 
 

 

4.1.2.  Het is onvoldoende duidelijk waarom de 2 percelen van Car vintage shop zijn 
opgenomen in de contour. Er wordt gevraagd de percelen niet op te nemen in het 
verder planningsproces. 

Reacties: 25 

Participatieverslag 

Reacties: 
- Bij het PRUP reconversie verblijfsrecreatie Berlare fase 2 werden ze uit het 

plangebied gelaten. Toen werd reeds een groenbuffer aanpalend aan het perceel 
ingekleurd. Uit de startnota blijkt onvoldoende waarom specifiek deze percelen zijn 
meegenomen. Er wordt verwezen naar de ontsluiting naar de Dendermondse 
Steenweg maar daarbij wordt enkel gesteld dat wordt onderzocht op het 
braakliggend perceel kan worden in geschakeld. Er blijkt op geen enkele wijze 
waarom deze percelen zijn meegenomen in het plangebied. Op p. 70 (visie) wordt 
wel verwezen naar de garage maar blijkt niet waarom de percelen ernaast niet 
meer voldoende zouden zijn. (25) 

- In de visie p 21 zijn deze percelen niet aangeduid als gemixte zone met woningen 
en commerciële functies terwijl dit overduidelijk wel het geval is. Ook op p.69 wordt 
een collectieve toegang aangeduid maar deze gaat niet over deze percelen (25). 

- Bezwaarindiener is nooit betrokken. Er wordt gevraagd wel betrokken te worden. 
(25) 

 

Antwoord: 
 
In het PRUP worden de mogelijkheden bekeken voor het creëren van een waardevolle 
toegang tot de nabijgelegen verblijfparken vanaf de steenweg. Vandaag de dag zijn de 
toegangen tot sommige verblijfparken weinig zichtbaar of uitnodigend, liggen ze op korte 
afstand van elkaar en is vanaf de steenweg de pracht van het Donkmeer niet zichtbaar.  
 
In het PRUP wordt onderzocht of toegangen tot percelen en verblijfparken kunnen 
gebundeld worden en kwalitatiever kunnen worden ingericht. Ook wordt onderzocht of we 
vanaf deze toegang een groene as met doorsteek voor wandelaars en fietsers doorheen 
het plangebied kunnen laten starten die uitkomt aan het Donkmeer. Deze groene as wil 
daarbij zorgen voor een betere bereikbaarheid en landschappelijke integratie van de 
verblijfparken die nu vaak geïsoleerd liggen. De percelen langs de Dendermondse 
Steenweg, onder meer deze van Car Vintage Shop, zijn daarbij strategisch gelegen om 
deze mogelijkheden te onderzoeken. 
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Los van het onderzoeken van deze mogelijkheden, is het de bedoeling om de verdere 
ontwikkelingsmogelijkheden van de betreffende percelen zo minimaal mogelijk te 
beperken. Door twee percelen mee te nemen, kunnen de lasten en beperkingen zoveel 
mogelijk worden gespreid.  
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4.2. Opmerkingen, vragen, suggesties of bezorgdheden over de planopties van het 

deelPRUP 

4.2.1. Waarom wordt een aanleg van een parking overwogen op Kouter? 

Reacties: 5 

Reacties:  
- Waarom hier een parking? Het zou redelijker en milieuvriendelijker zijn om de 

bestaande parking aan Nieuwdonk te regulariseren en de natuurstrook ongemoeid 
te laten. (5) 

 

Antwoord: 
 
Het herbestemmen van een nieuwe parking op Kouter wordt niet overwogen binnen de  
plandoelstellingen van het PRUP. Het betreft een bestaande bestemmingszone voor 
parking binnen het huidig BPA Nieuwdonk waarvoor het PRUP op zoek gaat naar een 
herbestemming.  
 

 

4.2.2. Waarom wordt geraakt aan de zone voor bufferzone achter woningen 
Meerstraat? 

Reacties: 12 

Reacties:  
- De bestaande bufferzone heeft een nut dat niet wijzigt of verdwijnt door de nieuwe 

invulling van het naastgelegen recreatiegebied, namelijk verminderen overlast 
vanuit de verblijfparken. De ademruimte/beeldkwaliteit binnen de zone Kouter 
gaat ten koste van ademruimte/beeldkwaliteit van de woonkern Meerstraat. Er is 
geen landschappelijke integratie voorzien met deze woonstraat. Wat is 
meerwaarde voor deze bewoners? (12) 

- Binnen contouren recreatieve bestemming zijn er voldoende 
uitbreidingsmogelijkheden zonder bufferzone aan te snijden. Men kan ook het 
aantal bedden verminderen om beeldkwaliteit te verhogen. Waarom kan de 
bestaande bufferzone rondom het woongebied niet ingezet worden om de 
beeldkwaliteit en groene dooradering te verbeteren? (12) 

- Uitbreiding recreatieve zone verhoogt overlast voor bewoners, zeker bij kort 
verblijf want dan zijn er extra bewegingen van gemotoriseerd verkeer. Nu is er 
vrijdag- en zondagnamiddag reeds file in de Meerstraat. (12) 

- Waarom bufferzone die reeds een groene zone is, verplaatsen? Vergroenen 
betekent dat groen wordt toegevoegd, niet dat bestaand groen elders wordt 
gecompenseerd. (12) 

- Dit zorgt voor verlies van privacy en inkijk in de tuin van bewoners. (12) 
- Dit zorgt voor verhoogde geluidshinder door de kortere afstand tussen tuin en 

verblijfsparken en door het verdwijnen van bos. (12) 
- Dit zorgt voor verminderde economische waarde van huizen en bouwgrond. (12) 

 

Antwoord: 
 
Het PRUP heeft voor dit deelplangebied het doel om de landschappelijke inkadering, 
vergroening, de beeldkwaliteit en groene dooradering aanzienlijk te verbeteren. Daarom 
zullen meerdere planopties onderzocht worden om dit te bewerkstelligen. Dit zal in totaliteit 
leiden tot bestemmingsmatig meer ‘groen’ dan in de huidige (juridisch planologische) 
situatie.  
 



77 
Behandeling adviezen en reacties raadpleging PRUP Recreatiepool Donk (21/11/2022 – 19/01/2023) 

Zo wordt aan de bezorgdheid van de bewoners van de Meerstraat tegemoet gekomen 
door in het PRUP te onderzoeken of er extra groenbuffers kunnen voorzien worden ter 
hoogte van de Meerstraat. Vandaag de dag is er in het huidige PRUP geen groenbuffer 
voorzien aan de zuidoostelijke kant van de Meerstraat. Het voorliggende PRUP wil dit 
daarentegen wel als planoptie meenemen. Zo kan de recreatiebestemming bijkomend 
gebufferd worden naar het woongebied en het verlies aan privacy en visuele verstoring 
beperkt worden. Het vastleggen van een dwarse groenas als indicatieve overdruk in het 
PRUP zal bovendien ook bijdragen aan meer vergroening en landschappelijke kwaliteit. 
 
De percelen die vandaag zijn ingekleurd als bufferzone (232l, 231, 232h) hebben vandaag 
de dag in de feiten slechts een beperkte bufferende werking. De percelen zijn immers niet 
of heel beperkt ingericht als groenbuffer. Bovendien is de huidige bufferzone op percelen 
231 en 232 h bestemmingsmatig heel ruim ingekleurd, namelijk ca. 55 meter breed in 
zuidelijke richting gemeten vanaf de laatste woning (nr. 14) en ca. 110 meter diep in 
oostelijke richting 
Het PRUP wil inzetten op vergroening en landschappelijke kwaliteit van het plangebied en 
wil het beperkt uitbreiden van de recreatieve mogelijkheden koppelen aan de realisatie van 
een kwalitatieve groenbuffer en dwarse groenas. Bestemmingsmatig zal de oppervlakte 
aan bufferzone verkleinen op de percelen 231 en 232h, maar er wordt nog steeds een 
voldoende brede meter vooropgesteld. Een niet gerealiseerde bufferzone in de feiten 
betekent ook slechts een beperkt bufferend effect en de essentie zal hier liggen om te 
zoeken naar hefbomen tot realisatie in het PRUP.   
 
Tot slot zullen effecten op mobiliteit in het plan-MER onderzocht worden. Milderende 
maatregelen die hieruit voortvloeien, zullen – voor zover mogelijk – maximaal opgenomen 
worden in het deelPRUP.  
 

 

4.2.3. Kans om ook landbouwsnippers om te zetten naar natuurgebied 

Reacties: 12 

Reacties:  
- Kans om landbouwsnippers rondom het woongebied in de Meersstraat om te 

zetten naar natuurgebied of groene bestemming. (12) 
- De bestaande groenbuffer kan zo uitgebreid en versterkt worden. Zachte overgang 

tussen wonen en recreatie met landschapselementen.(12) 
 

Antwoord: 
 
Het PRUP heeft voor dit deelplangebied het doel om de landschappelijke inkadering, 
vergroening, de beeldkwaliteit en groene dooradering aanzienlijk te verbeteren. Dit zal in 
totaliteit leiden tot bestemmingsmatig meer ‘groen’ en tot een betere bufferende werking 
tot de huidige woningen dan in de huidige (juridisch planologische) situatie. 
 
Een onderzoek naar een geschikte herbestemming dient echter met meerdere factoren 
rekening te houden. Niet alleen is er de vraag naar meer groen, landschappelijke kwaliteit 
en buffering - waar het PRUP wenst aan tegemoet te komen – daarnaast spelen ook de 
ruimtelijke context, de gewenste ontwikkelingsperspectieven in kader van recreatie en 
toerisme, de eigendomsstructuur, ruimtelijke context en grondwaarde,… een rol.  Een 
herbestemming naar natuurgebied of groen kan niet lukraak gebeuren maar dient 
afgewogen te gebeuren in samenhang met al deze elementen. Voor de betreffende 
percelen is een herbestemming naar natuurgebied daarom niet als plandoelstelling 
vooropgesteld. 
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4.2.4. Vraag voor extra buffer tussen hondenlosloopweide en woningen Meerstraat. 

Reacties: 12 

Reacties:  
- Buffer tussen toegangsweg Nieuwdonk en bestaande woningen Meerstraat. (12) 

 

Antwoord: 
 
Planologisch is dergelijke groenbuffer reeds voorzien op het gewestplan. In de feiten is 
deze echter niet gerealiseerd. Deze bezorgdheid zal worden doorgegeven aan de 
betrokken diensten binnen het provinciebestuur. 
 

 
 

4.2.5. Reacties rond planoptie groenbuffers verblijfparken 

Reacties: 29, 32, 41 

Reacties:  
- De huidige actueel juridisch opgelegde groenbuffers zijn een hinderpaal voor de 

realisatie van verblijfsrecreatie, nochtans doelstelling in startnota. Deze 
groenbuffer is economisch niet realistisch en er wordt gevraagd deze te schrappen. 
(29) 

- Her-evaluatie is positief in die zin dat men hoopt de rechtszekerheid van uitbating 
en levensvatbaarheid van de verblijfparken te verzekeren. Landschappelijke 
afscherming is aannemelijk doel maar mag niet ten koste gaan van redelijkheid, 
evenwichtigheid en economisch rendement. (32) 
 

Antwoord: 
 
De groenbuffers die werden opgelegd door het ‘PRUP Reconversie verblijfsrecreatie fase 
2’ (2015) blijken in de praktijk moeilijk uitvoerbaar. Dit probleem blijkt zich vooral te stellen 
ter hoogte van Verblijfpark Noordzee. Gezien de smalle rechthoekige configuratie van dit 
perceel, kan de opgelegde groenbuffer van 10 meter niet gerealiseerd worden zonder ook 
de aanpalende sta-plaatsen te schrappen. Door de huidige configuratie zijn de percelen 
van het verblijfpark Noord net breed genoeg om naast elkaar in de breedte twee percelen 
sta-plaatsen te voorzien met een weg ertussen. Indien de percelen smaller worden, zijn ze 
in vele gevallen te klein om nog als een bruikbaar perceel te dienen voor een sta-caravan. 
Bovendien is de trend binnen de sta-caravans momenteel vooral eentje richting langere 
modellen. In het PRUP zal onderzocht worden of een landschappelijke inkleding en 
doelstelling tot buffering kan opgelegd worden zonder de aanpallende sta-plaatsen 
dermate te treffen dat ze voor hun huidige functie onbruikbaar worden. 
 

 
 

4.2.6. Reacties rond project rond ontdubbeling fietspad Brielstraat 

Reacties: 29, 30, 32 

Reacties:  
- Dit leest als feitelijke aankondiging van onteigening van aanpalende 

eigendommen. Graag bekijken van alternatieven. Indien nodig, in uiterste geval, 
wordt gevraagd een minimale inname van de private gronden en volledig behoud 
van open zicht op meer. Te verwijderen omheiningen worden door 
gemeente/provincie terug gezet. Passende compensatie. (29) 

- Men is niet van plan gronden af te staan hiervoor. (30) 
- Fiets- en wandelpad langs Donkmeer,… palmt privaat eigendom in en er wordt niet 

gemotiveerd waarom die over de verblijfparken dienen te lopen. Waarom zijn 
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alternatieven langs waterzijde niet of onvoldoende onderzocht? Men vraagt de 
documenten publiek te maken waarin dit gestaafd wordt (32) 

- Er wordt gevraagd geen deel van de percelen t.h.v. het bos in te nemen. Er is 
voldoende andere open ruimte aanwezig. (35) 

- Het zicht op verblijfparken en woningen wegnemen vanaf dit fietspad zou 
goed zijn. (36) 

 

Antwoord: 
 
In het PRUP zal het wandel- en fietspad bestemmingsmatig vastgelegd worden en zullen 
hier inrichtingsvoorschriften aan gekoppeld worden. Dit betekent dat op deze oever van 
het Donkmeer een gescheiden wandel- en fietsverbinding planologisch mogelijk wordt.  
 
Hoe echter het wandel- en fietspad concreet wordt ingericht en geregeld maakt geen 
voorwerp uit van dit PRUP maar wordt door het gemeentebestuur van Berlare opgenomen 
in een apart parallel lopend project. Een onteigeningsplan is momenteel niet voorzien in 
het planproces van het PRUP. Compensatie, vergoedingen, afspraken rond omheining en 
doorzichten, motivering en onderzoek naar de concrete ligging,… maken deel uit van het 
project dat de gemeente Berlare leidt.  
  

 
 

4.2.7. Opmerkingen rond groenstructuren in de planoptie voor deze deelzone. 

Reacties: 30, 32, 41 

Reacties:  
- De groene doorsteek met fiets- en wandeldoorsteek in de visie voor deze deelzone 

loopt dwars doorheen een verblijfpark. Dit heeft grote gevolgen voor het bedrijf 
(verlies staanplaatsen, privaat karakter voor huurders verdwijnt, problemen van 
afval,…). Percelen worden minder aantrekkelijk met dreiging van structurele 
leegstand. Vraag om deze te schrappen. (30, 32) 

- De groene doorsteken op Kouter palmt privaat eigendom in en er wordt niet 
gemotiveerd waarom die over de verblijfparken dienen te lopen terwijl er 
alternatieven zijn. (32) 

- Startnota vermeldt niet hoe dit verlies gecompenseerd wordt (financieel)? Wordt er 
voorafname gedaan tot compensatie op gronden die niet in handen zijn van de 
overheid? (32) 

- Doorsteken zullen meerwaarde bieden. De voorwaarden voor dergelijke 
barakkenparken is beslist beleid (tussenruimten, inbedding, geen permanent 
verblijf, aanbouw,…). (41) 

 

Antwoord: 
 
Een PRUP legt een gewenst toekomstbeeld vast voor het betreffende plangebied. Vanuit 
de visie op de recreatiepool is een landschappelijke integratie en vergroening voor het 
plangebied Kouter naar voren geschoven. De groene dwarsdoorsteek maakt van deze 
strategie een onderdeel uit en zal in het RUP worden opgenomen.  
 

In het RUP zal onderzocht worden of de realisatie van deze groenas kan gekoppeld 

worden aan nieuwe toekomstige ontwikkelingen. Door het voorzien van de nodige 

(overgangs)bepalingen voor de huidige functies en uitbating, kan ervoor gezorgd worden 

dat de overdruk van de groenas geen gevolgen heeft voor de betreffende verblijfparken.  

 

Een RUP is een instrument van algemeen belang en de overheid kan in een RUP ook 

onderbouwd uitspraak doen over de bestemming van private eigendommen. De groenas is 
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in dit kader onderzocht binnen de opmaak van de visie op de recreatiepool Donk. Hieruit is 

de noodzaak en de meerwaarde van dergelijke groenas gebleken gezien het sterk 

bebouwde en verhard karakter van het plangebied Kouter. Om het gebied aantrekkelijker 

te maken voor toerisme en recreatie, is het inzetten op omgevingskwaliteit en vergroening 

een belangrijke factor. Binnen een nieuwe toekomstige ontwikkeling zal de recreatieve 

ontwikkeling samen dienen te gaan met vergroening, de aanleg van een groenas en een 

betere landschappelijke integratie binnen een totaalproject. Compensaties en financiële 

vergoedingen zijn aldus niet aan de orde.  

 

 
 

4.2.8. Bijkomende toegang tot cluster aan Dendermondse Steenweg 

Reacties: 30 

Reacties:  
- Wat is het nut van een bijkomende toegangsweg langs Dendermonde Steenweg? 

Er zijn reeds doorsteken via toegangsweg Nieuwdonk en via site Donkere Wolk? 
Vraag om deze te schrappen. (30) 

 

Antwoord: 
 
In het PRUP worden de mogelijkheden bekeken voor enerzijds het creëren van een 
kwalitatieve toegang voor de nabijgelegen verblijfparken vanaf de steenweg maar 
anderzijds ook voor een bijkomende toegang tot de (toekomstige) groene dwarsas 
doorheen het plangebied Kouter voor fietsers en wandelaars. 
  
Vandaag de dag zijn de toegangen tot sommige verblijfparken weinig zichtbaar of 
uitnodigend, liggen ze op korte afstand van elkaar en heeft wie op de steenweg rijdt geen 
weet van het prachtige Donkmeer dat zich achter de bebouwing bevindt.  
Uit de visie Recreatiepool Donk kwam de meerwaarde naar voor van een gebundelde 
toegang die kwalitatiever wordt ingericht en waaraan ook de toegang tot de groene 
dwarsas naar het Donkmeer wordt gekoppeld. Deze groene as dient te zorgen voor een 
betere landschappelijke integratie en doorwaadbaarheid van de cluster van verblijfparken 
die nu vaak geïsoleerd liggen. 
  
Het is dus niet de bedoeling om hier een toegang voor auto’s (m.u.v. deze bestemd voor 
de verblijfparken) of een parking te voorzien. Daarvoor wordt verwezen naar de toegang 
en de  parkeermogelijkheden aan Nieuwdonk.  
 

 
 

4.2.9. Bezorgdheid omzetten feitelijk bos naar recreatiebestemming 

Reacties: 35 

Reacties:  
- Er zijn reeds heel wat inspanningen gedaan om percelen te vergroenen in 

samenspraak met RLSD.  Er wordt aangegeven dat het verdwijnen van deze 
groene zone zonde zou zijn. Groen in combinatie met kampeermogelijkheden zien 
indieners wel zitten. (35) 
 

Antwoord: 
 
Vandaag heeft het bos als bestemming “parking” binnen het BPA Nieuwdonk. Het PRUP 
heeft net als doelstelling om het bos ook planologisch te bevestigen en het bestaande 
bosje zo te beschermen. Binnen het RUP zullen de mogelijkheden voor beperkt kamperen 
en/of toeristisch kortverblijf onderzocht worden, dus ook voor deze boszone. Dit past 
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binnen de bredere plandoelstellingen van dit RUP om toeristisch kortverblijf binnen dit 
deelplangebied te stimuleren. 
 

 
 

4.2.10. Opmerkingen rond landbouwgronden in plancontour 

Reacties: 46, 47, 48 

Reacties:  
- Een verlies aan vruchtbare gronden kunnen we niet aan meewerken. (46, 47) 
- Landbouwgrond wordt op de schets van het deelRUP aangeduid als bos. Plan met 

uitwegen en rijwegen is toegevoegd aan bezwaar. Afsluiting dient te blijven staan. 
(47) 

- Landbouwgronden in exploitatie zullen worden ingenomen als recreatiezone. 
Indiener zal 3,25 ha. grond kwijt zijn. Dit zal impact hebben op voederwinning, 
mestafzet, grondgebondenheid en toekomst landbouwbedrijf. In totaal dreigt er 5 
ha. verloren te gaan. Ofwel wordt er geruild met andere landbouwpercelen ofwel 
wordt een billijke vergoeding van ca. 35.000€ voorzien voor de gronden.  (48) 

 

Antwoord: 
 
De landbouwpercelen tussen de toegang van Nieuwdonk en de verblijfparken liggen 
vandaag in een bestemming zone voor parkeerterrein, bufferzone (T) en een kleiner deel 
in recreatiebestemming. Vandaag spreken we hier dus eigenlijk al van zonevreemde 
landbouw. 
Het herbestemmen naar recreatie verandert dus in eerste instantie niets aan de 
mogelijkheden om het landbouwgebruik in de feiten verder te zetten. Het is aan de 
eigenaar van de gronden om te beslissen of deze recreatief ontwikkeld worden of niet. Of 
de herbestemming aanleiding zal geven tot financiële compensatie, zal bepaald worden 
door de regelgeving rond planschade.  
 
De inrichtingsschets die voor deelgebied Kouter werd opgenomen in de startnota, komt uit 
de visie opgemaakt in 2020. Deze visie is een conceptmatig toekomststreefbeeld dat een 
basis vormt voor de bepalingen van het voorliggend PRUP. Het betreffend perceel is 
binnen dit concept ingetekend als bufferend bos, helemaal conform de huidige 
bestemming. 
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4.3. Andere vragen, opmerkingen, suggesties of bezorgdheden over het deelPRUP 

4.3.1. Rol Meerstraat in ontsluiting van Kouter? 

Reacties: 12 

Reacties:  
- Welke rol speelt de Meerstraat in de ontsluiting van het recreatief gebied in de 

toekomstvisie. Hoe wordt de toegang georganiseerd naar de cluster? Brielstraat 
wordt verkeerdelijk als toegang naar cluster aangeduid. Belang van opnemen 
Meerstraat in globaal mobiliteitsplan voor deze zone. Wat primeert: het belang van 
de recreanten of de bewoners? (12) 

- Waarom wordt de toegangsweg van Nieuwdonk niet ingezet in de ontsluiting van 
de recreatieve zone Kouter? Knip in Meerstraat. (12) 

 

Antwoord: 
 
In de opgemaakte visie voor de Recreatiepool Donk is de ontsluiting van het deelgebied 

voorzien langs de Meerstraat. Effecten op mobiliteit en mens zullen onderzocht worden in 

het plan-MER. Milderende maatregelen die hieruit voortvloeien zullen maximaal 

doorvertaald worden in het PRUP.  

 

De suggestie om een verbinding te maken naar de toegangsweg van Nieuwdonk voor de 

ontsluiting van het recreatieve verkeer, wordt meegenomen in het verder verloop van het 

PRUP en daarbij onderzocht.  

 

De plannen en startnota zullen aangepast worden aan de opmerking dat Brielstraat 

verkeerdeliijk als toegang naar de cluster is aangeduid. 

 

 
4.3.2. Hoe kan men de transformatie naar kwaliteit en differentiatie plaatsvinden 
zonder afbouw aantal sta-caravans? 

Reacties: 12 

Reacties:  
- Hoe kan kwaliteit verhoogd worden als aantal stacaravans niet worden 

afgebouwd? (12) 
- Zijn bestaande eigenaars/bewoners bereid om investeringen te maken/bij te 

dragen? (12) 
- Verminderen plaatsen elders in de recreatiepool mag niet als gevolg hebben dat er 

een concentratie van bedden ontstaat in de zone Kouter. (12) 
- De uitbreiding van recreatie staat in schril contrast met GRS Berlare waar staat dat 

een behoud wordt nagestreefd en grootschalige uitbreidingen niet meer toegelaten 
zijn. (12) 

 

Antwoord: 
 
Binnen de visie Recreatiepool Donk wordt het deelgebied Kouter gezien als een 
strategische locatie voor toeristische verblijfrecreatie. Het is daarbij niet zozeer het doel 
om het aantal bedden uit te breiden maar eerder in te zetten op een (deelse) kwalitatieve 
transformatie van het gebied. Het inzetten op kwaliteit, zowel naar beeld als 
landschappelijk, zijn belangrijke doelstellingen voor het deelgebied Kouter.  
 
Binnen dit deelRUP zal in eerste instantie ingezet worden op het verhogen van de beeld-, 
omgevings- en landschappelijke kwaliteit door het aanduiden van groenassen en het 
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inzetten op landschappelijke integratie naar de oever van het Donkmeer. De uitbreiding 
van recreatiegronden die in deelRUP Kouter onderzocht worden voor het westelijke deel, 
hebben niet als doel om een aanzienlijke netto-toename van het aantal bedden en/of 
plaatsen te voorzien. De uitbreiding dient eerder als compensatie voor de plekken die 
zullen verdwijnen ten gevolge van de toekomstige groenas en vergroening. Het PRUP 
richt zich daarbij op toekomstige ontwikkelingen. Het PRUP wil inzetten op vergroening en 
landschappelijke kwaliteit van het plangebied en wil het beperkt uitbreiden van de 
recreatieve mogelijkheden koppelen aan de realisatie van een kwalitatieve groenbuffer en 
dwarse groenas. Door de investeringen voor vergroening en landschappelijke integratie te 
koppelen aan een grotere ontwikkeling, vormt dit een haalbare kaart voor de betreffende 
ontwikkelaars en worden de opgelegde investeringen voor de uitbaters van de 
verblijfparken beperkt. 
 

 
4.3.3.  Allerlei  

Reacties: 30, 47 

Reacties:  
- Het is niet aan een buitenstaander om te bepalen hoe een verblijfpark de 

praktische indeling doet of voorziet (staanplaatsen, parking en speelzones). (30) 
- Op inrichtingsschets is deel aangeduid als bos (achter hondenlosloopweide) terwijl 

dit niet wordt meegenomen in de plancontour). (47) 
 

Antwoord: 
 
Een RUP is een instrument van algemeen belang en de overheid kan in een RUP ook 
onderbouwd uitspraak doen over de bestemming van private eigendommen dus ook over 
de ruimtelijke ordening van een verblijfpark. Binnen dit deelPRUP zal getracht worden de 
principes van een goede ruimtelijke ordening door te vertalen voor onder meer de 
verblijfparken, zonder evenwel de grenzen van de redelijkheid te buiten te gaan. Een 
PRUP zal daarbij enkele zaken opnemen en voorschrijven die een impact kunnen hebben 
op de praktische indeling van een verblijfpark. Het is evenwel niet de bedoeling om 
vergaand in te grijpen op hoe een verblijfpark zich praktisch moet organiseren.  
 
De inrichtingsschets die voor deelgebied Kouter werd opgenomen in de startnota, komt uit 
de visie opgemaakt in 2020. Deze visie is een conceptmatig streefbeeld dat een basis 
vormt voor de bepalingen van het voorliggend PRUP. Het betreffend perceel is binnen dit 
concept ingetekend als bufferend bos wat volledig past binnen de huidige bestemming van 
bufferzone van dit perceel. Aangezien een herbestemming niet wenselijk leek, is dit dan 
ook niet meegenomen in de plancontour van dit deelRUP.  
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5. DEELRUP KLOOSTERPUTTEN – DEELPLAN 1  

5.1. Opmerkingen/onduidelijkheden over het plangebied 

/ 

5.2. Opmerkingen, vragen, suggesties of bezorgdheden over de planopties van het 

deelPRUP 

5.2.1. Nieuwe ontsluitingsweg achter de Kloosterputten? 

Reacties: 5, 36 

Reacties:  
- Vraag om te ontdubbelen om Donkmeer van doorgaand en zwaar verkeer te 

ontzien, dit door een nieuwe ontsluitingsweg achter de Kloosterputten. (36) 
 

Antwoord: 
 
Gevraagde suggestie komt allicht voort uit een verkeerde interpretatie van het Masterplan 
Donkfront dat is opgemaakt in 2015. In het Masterplan Donkfront werd een ontsluitingsweg 
aan de achterzijde van de Strijdam voorgesteld. De voorgestelde ontsluitingsweg was 
echter bedoeld voor traag verkeer, zoals wandelaars, fietsers en de lokale ontsluiting van 
garages. Het is echter nooit de bedoeling geweest om een verbinding voor doorgaand, 
gemotoriseerd verkeer te voorzien. Dit zou immers niet wenselijk zijn voor de rust, natuur 
en beleving van de Kloosterputten.  
 
Het probleem van de drukke Donklaan is bovendien gekend bij de gemeente en de 
provincie en is als uitdaging indertijd meegenomen binnen de opmaak van de 
toekomstvisie. Het is echter een gewestweg in beheer van de Vlaamse Overheid, 
Agentschap Wegen en Verkeer. De gemeente en de provincie zijn er zich van bewust dat 
de Donklaan een fysieke barrière vormt voor de samenhang van de recreatieve pool. 
Binnen die context wordt er bij de Vlaamse overheid gepleit voor minder intensief 
wegverkeer en een meer passende weginrichting. 
 

 

5.2.2. Vraag om kamperen mogelijk te maken in de zone Kloosterputten B 

Reacties: 32bis, 44 

Reacties:  
- Er is vandaag al mogelijkheid voor kamperen op de nabijgelegen camping dus 

deze mogelijkheid sluit perfect aan bij de recreatieve ambities. Op p.31 en 34 geeft 
de starnota hiertoe een aanzet maar er wordt gevraagd dit explicieter te 
benoemen, nl. dat het PRUP kampeermogelijkheden wenst te voorzien voor dit 
deel van Kloosterputten B. (32bis)  

- Visie wordt gedeeld om vooral in te zoomen op de potentievolle gebieden ten 
noorden van de waterplas en daar in te zetten op het versterken van de natuurlijke 
kwaliteiten. De drukke Donklaan is echter ook realiteit dus stil verblijven is 
onrealistisch wensbeeld. Meer realistisch zou zijn om een geleidelijke overgang te 
realiseren naar het groengebied achteraan. Zone voor trekplaatsen lijkt 
onwenselijk zo dicht bij de Donklaan. Dus bestaande verblijfparken behouden 
en noordelijk te zoeken voor trekkers en geen verdere inname van 
verblijfsrecreatiegebied. (44) 

Antwoord: 
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Beide reacties vragen om te onderzoeken of het kamperen noordelijker planologisch kan 
onderzocht worden. De Kloosterputten bestaat vandaag planologisch uit twee zones. Het 
zuidelijke deel (Kloosterputten A) heeft reeds de bestemming verblijfsrecreatie, het 
noordelijke deel (Kloosterputten B) is natuurgebied. Bovendien is Kloosterputten B deels 
gelegen binnen Natura 2000-gebied. Natura 2000 is streng beschermde natuur op 
Europees niveau, activiteiten in deze gebieden moeten aan zeer strenge voorwaarden 
voldoen en mogen geen significant effect hebben op de huidige natuurwaarden. 
 
Het voorstel om hier in beperkte mate kleinschalig kamperen toe te laten werd reeds 
informeel afgetoetst bij het betreffende Agentschap voor Natuur en Bos (ANB), wat op 
negatief advies stuitte. Niettemin zullen we deze planoptie in de mer en passende 
beoordeling mee laten beoordelen zodat deze planoptie op een onderbouwde wijze kan 
afgewogen worden. In de passende beoordeling voor deelRUP Kloosterputten zal deze 
piste mee onderzocht worden,    
 
Het terrein van Kloosterputten A ligt inderdaad in de nabijheid van de Donklaan, maar 
wordt gebufferd door de tussenliggende bebouwing. Ook vandaag is deze zone reeds 
ingenomen door verblijfsrecreatie. 
 
Wat de inname van verblijfrecreatiegebied betreft waar in de reactie wordt naar verwezen, 
wordt meegeven dat het PRUP geen verblijfsrecreatiegebied ‘inneemt’ ten nadele van de 
bestaande verblijfparken. Het PRUP wil planologisch de bestaande verblijfparken 
bevestigen maar wil ook ontwikkelingsperspectieven en randvoorwaarden vastleggen voor 
toekomstige recreatieve ontwikkelingen. Indien de kans zich zou voordoen dat een 
toekomstige eigenaar wil transformeren naar toeristisch kortverblijf, wil het PRUP hier een 
gepast kwalitatief antwoord op bieden. 
 

 

5.2.3. Bezorgdheid rond impact op betreffende verblijfparken 

Reacties: 38 

Participatieverslag 

Reacties:  
- De ruimtelijke optie is voor verblijfpark Rodeo één van inkrimpen van aantal 

bestaande staanplaatsen terwijl het aantal plaatsen steeds behoorlijk is vergund 
geweest. Uitbater gaat niet akkoord en ziet – voor zover de ruimtelijke opties 
weerhouden worden in de verordende stedenbouwkundige voorschriften een 
schending van volgende principes:  
- 1) gelijkheidsbeginsel waarbij overheid alle burgers op grond van gelijkheid 

dient te behandelen: Het inkrimpen van de uitbatingsvoorwaarden van de 
terreinen tegenover deze die geldig zijn op andere kampeer- of 
verblijfsrecreatieterreinen in Vlaanderen wordt door geen enkel objectief 
element verantwoordt. Er wordt voldaan aan de voorwaarden van het 
logiesdecreet. Dit i.t.t. gedoogbeleid voor illegaal overnachten op 
gemeentelijke parking Donkoeverpark. Het is niet aan de gemeente om dit te 
voorzien gezien overaanbod aan reglementaire staanplaatsen. 

- 2) art. 16 grondwet en Art. 1 EVRM door aantasting eigendom: het inkrimpen 
van aantal staanplaatsen holt eigendomsrecht in, er wordt geen afdoende 
compensatie voorzien (geen financiële vergoeding, noch vergoeding aankoop 
of aanleg terrein,..). Ook het beperken van de aanpalende recreatiegronden 
(open ruimte en vijver) maken toekomstige uitbreidingsmogelijkheden 
onmogelijk. 

- 3) art. 4.3.1. §2 overeenstemming goede ruimtelijke ordening;  
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- 4) materiële motiveringsplicht waarbij overheid haar besluit moet steunen op 
deugdelijke motieven en waarbij de redenen of motieven dienen 
teruggevonden te worden die aan de genomen beslissing ten grondslag 
liggen;  

- 5) redelijkheidsbeginsel omdat de verhouding tussen beslissing en 
onderliggende feiten ontbreekt of wanneer deze beslissing ingaat tegen alle 
redelijkheid of gezond verstand. 

- 6) rechtszekerheidsbeginsel waarbij de bestuurde met zekerheid kan nagaan 
welke gevolgen er worden vastgeknoopt aan de door hem genomen 
beslissing. 

- 7) zorgvuldigheidsbeginsel. (38) 
 
 

Antwoord: 
 

Een RUP is toekomstgericht en kan stedenbouwkundige voorschriften opleggen die 

afwijken van de bestaande toestand. Bij het vaststellen van de bestemmingen in een RUP 

is de overheid er niet toe gehouden de op dat ogenblik bestaande toestand in het plan te 

bevestigen of te bekrachtigen. Het loutere feit dat in het verleden vergunningen werden 

verleend die niet verenigbaar zouden zijn met het nieuwe RUP maakt het RUP niet 

onwettig. Een RUP werkt echter niet retro-actief wat wil zeggen dat wat vandaag vergund 

is (of vergund geacht is), ook vergund blijft in de toekomst. Een RUP doet geen afbreuk 

aan een vergunde toestand en maakt een vergunde toestand dus niet illegaal. 

 

Wat de vermeende schending van verschillende principes betreft uit de reactie, wordt dit 

weerlegd omwille van volgende redenen:  

o Een RUP is een instrument van algemeen belang en de overheid kan in 
een RUP ook onderbouwd uitspraak doen over de bestemming van private 
eigendommen dus ook over de ruimtelijke ordening van een verblijfpark, 
evenals over de omzetting van verblijfsrecreatiegebied naar open ruimte. 

  
o Een RUP is daarnaast ook plaatsgebonden en legt gebiedsgericht 

voorschriften op. Er is een ruimtelijke reden waarom op een bepaalde plek 
wordt ingegrepen, het gelijkheidsbeginsel speelt dus niet in die zin die de 
reactie aangeeft, aangezien er geen enkele ruimtelijk vergelijkbare situatie 
is. In casu is de ruimtelijke context met de Kloosterputten als centraal 
gegeven een belangrijk ruimtelijk motivatie-element om bepalingen rond het 
opwaarderen van deze waterplas op te nemen. De ligging tussen 
Donkmeer en Berlare Broek onderschrijven de strategische ligging van de 
waterplas kloosterputten en de plandoelstelling van het PRUP om rond de 
waterplas een doorwaadbaar parkgebied te bestemmen. 

 
o Indien nieuwe voorschriften en bestemming een beperking inhouden van de 

-huidige mogelijkheden, is er een planschadevergoeding voorzien in de 

regelgeving voor de eigenaren. Indien tot verwerving zou worden 

overgegaan door de overheid, zal ook hier een gepaste vergoeding 

tegenover staan.  

 

o Een RUP is één van de limitatieve instrumenten die de ruimtelijke ordening 
vastlegt. Bij het vastleggen van deze ‘ruimtelijke ordening’ worden de 
ruimtelijke behoeften van de verschillende maatschappelijke activiteiten 
gelijktijdig afgewogen en wordt er rekening gehouden met de ruimtelijke 
draagkracht. Deze afweging is deels gebeurd binnen de opmaak van de 



87 
Behandeling adviezen en reacties raadpleging PRUP Recreatiepool Donk (21/11/2022 – 19/01/2023) 

toekomstvisie in 2020 en zal verder gebeuren bij de opmaak van het 
voorontwerp RUP en de wisselwerking met het bijhorende plan-MER-
onderzoek. Het komt daarbij aan de plannende overheid toe om de nodige 
beleidskeuzes te maken volgens een zorgvuldigheidsbeginsel waarbij 
erover gewaakt wordt om particuliere belang niet nodeloos te schaden. Het 
streefdoel om van de zone rond de waterplas een doorwaadbaar 
parkgebied te maken, wordt daarbij niet als onredelijk geacht maar is te 
staven op basis van goede ruimtelijke elementen. 
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5.3.  Andere opmerkingen, vragen, suggesties of bezorgdheden over dit plangebied 

5.3.1. Rol overheid in toekomst? 

Reacties: 36 

Reacties:  
- Kloosterputten: Moet overheid niet zelf de kosten dragen om bestaande 

eigendommen anders af te bakenen? (36) 
 

Antwoord: 
 
Een RUP is een instrument van algemeen belang en de overheid kan in een RUP ook 
onderbouwd uitspraak doen over de bestemming van private eigendommen. Kosten die 
met dergelijke herbestemming gepaard gaan, zoals een planschadevergoeding, zullen 
inderdaad gedragen worden door de plannende overheid.  
 
Een overheid is er echter juridisch niet toe gebonden om gronden die ze herbestemt ook te 
verwerven. In het verdere verloop van het voorontwerp PRUP zal onderzocht worden of 
het instrument van voorkooprecht kan opgenomen worden. Naast wat het PRUP juridisch 
opneemt, blijven uiteraard nog andere realisatiemogelijkheden mogelijk (verwerving in der 
minne). 
 

 
 
5.3.2. Allerlei 

Reacties: 38, 41 

Reacties:  
- Over gebruik kerkwegel over terrein is indiener akkoord indien dit niet tot overlast 

leidt. Een wel overlegde procatieve aanpak kan hier de impact minimaliseren. (38) 
- Drijvende terrassen en popup-zomerbars aan plas is overdreven. (41) 

 

Antwoord: 
 
Er wordt akte genomen van de bereidheid met betrekking tot het openstellen van de 
kerkwegel, waar de indiener ook juridisch toe gebonden is gezien de aanduiding ervan als 
voetweg in de atlas der buurtwegen. De concrete uitwerking hiervan maakt geen deel uit 
van het PRUP maar zal door de gemeente Berlare verder opgevolgd worden.  
 
Er wordt akte genomen van het negatieve standpunt rond de planoptie om drijvende 
terrassen en pop upbars te voorzien op de Kloosterputten. Deze mogelijkheden komen uit 
veelvuldig overleg met de betreffende sectoren van horeca en toerisme en kunnen de 
broodnodige impulsen geven aan de horeca waarbij momenteel door vele actoren een 
verval wordt waargenomen.   
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6. DEELRUP KLOOSTERPUTTEN – DEELPLAN 2  

 

6.1. Opmerkingen over de afbakening van het plangebied 

6.1.1. vragen over plancontour 

Reacties: 3 

Reactie: 
- Indiener is niet akkoord dat een deel van het plangebied over zijn eigendom loopt 

(Zandstraat 49) en begrijpt de logica niet. De plancontour volgt immers verder de 
perceelsgrens maar maakt ter hoogte van zijn eigendom een bocht. Verzoek om de 
grenslijn hier in een rechte lijn door te trekken. (3) 

 

Antwoord: 
 
De plancontour volgt inderdaad niet helemaal de perceelsgrens. Dit zal worden aangepast 
in het voorontwerp deelRUP. 
 

 
 

6.2. Opmerkingen over de planopties van het deelPRUP 

6.2.1. vrees voor overlast door groepsverblijf voor jeugd 

Reacties: 3, 31, 41 

Reactie: 
- Indiener vreest overlast ten gevolge van verblijfspark voor kinderen/groepen, zeker 

nu de eigenaar ook het aanpalende bos heeft aangekocht en dit als speelbos zal 
gebruiken. (3) 

- Locatie voor jeugdverblijf zal voor geluidsoverlast zorgen in de buurt. Beter 
situeren rond Nieuwdonk: beter bereikbaar, gebruik van aanwezige voorzieningen, 
en buiten de woonkern. (31) 

- Waarom dit jeugdverblijf niet concentreren op de noordelijke oever van de 
Kloosterputten? Zo ontstaat een echte cluster die andere gebieden ontlast. (41) 

 

Antwoord: 
 
Er zal zo veel mogelijk rekening gehouden worden met de bezorgdheid rond overlast en 

lawaai. Het planteam is zich terdege bewust van de mogelijke overlast die een 

jeugdverblijf met zich kan meebrengen en zal daar bij de verdere uitwerking van het RUP 

maximaal rekening mee houden. Naast de voorschriften in het RUP zullen echter in de 

praktijk ook andere instrumenten nodig zijn, zoals een goed huishoudelijk reglement, 

handhaving, goede communicatie en goede afspraken tussen omwonenden, gemeente en 

uitbater. 

 

De voorstellen uit de reacties om een jeugdverblijf te situeren op Nieuwdonk en de 

noordelijke oever van de Kloosterputten worden niet weerhouden. Beide zones liggen 

immers in natuurgebied en maken deel uit van het Europese Natura 2000-gebied waar 

dergelijke functie juridisch onmogelijk is.  
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6.2.2. vrees voor impact op natuurwaarden 

Reacties: 3 

Reactie: 
- Indiener vreest impact op natuurwaarde van het bos waar nu eekhoorns en reeën 

zitten. Ook bezorgdheid dat er chalets en dergelijke zullen neergepoot worden 
want vandaag de dag staat er al een caravan in die al eens wat groter wordt. (3) 

 

Antwoord: 
 
Het RUP beoogt geen herbestemming van het bos naar recreatie. De bedoeling is de 
bestemming van het bos te bevestigen maar wel te onderzoeken of er mogelijkheden zijn 
voor een speelbos of een wandelpad er doorheen, eventueel gekoppeld aan bepaalde 
bepalingen rond beheer en inrichting.  
 

 

6.2.3. Positieve reactie op omzetten naar jeugdverblijf 

Reacties: 36 

Reactie: 
- Zal toegevoegde waarde betekenen voor Donkmeer (36) 

 

Antwoord: 
 
Er wordt akte genomen van deze positieve reactie.  

 

  



91 
Behandeling adviezen en reacties raadpleging PRUP Recreatiepool Donk (21/11/2022 – 19/01/2023) 

7. DEELRUP BARELDONKSE BOSSEN  

7.1. Opmerkingen/onduidelijkheden over het plangebied 

 
/ 
 

7.2. Opmerkingen, vragen, suggesties of bezorgdheden over de planopties van het 

deelPRUP 

7.2.1. Opmerkingen rond groenbuffers  

Reacties: 8, 10, 31, 33, 36, 39 

Reacties:  
- Indiener vraagt of het niet logischer is indien groenbuffer op verblijfpark zelf 

wordt ingekleurd zodat inkijk in de aanpalende achtertuinen wordt vermeden en 
de opmerkingen over vallende bladeren en takken op de caravans zouden 
ophouden. Verzoek van indiener om bufferzone te verplaatsen naar eigendom 
verblijfpark en deze ook effectief te laten aanleggen door verblijfpark zelf. (8) 

- Verwarring bij de indiener dat aangekocht landbouwperceel nu in bufferzone blijkt 
te liggen en wat dit betekent naar landbouwdoeleinden voor perceel. Vraag om 
perceel van indiener niet te belasten met bufferzone. (10) 

- Verblijfparken maken gebruik van bufferzone op andere percelen waardoor 
caravans tot kort tegen het aanpalende perceel staan opgesteld. De toeristen zijn 
geen fan van overhangende takken en vallende bladeren. Daarom weinig groen te 
zien op verblijfparken. Groen buffergebied dient zich op het recreatiegebied te 
bevinden. (31) 

- Een buffer aanleggen op het verblijfpark zelf, dat grenst aan een bos is niet 
mogelijk aangezien dan 1/3 van het terrein zou verdwijnen. (33) 

- De groenbuffers worden best groen (landbouw, bebossing). (36) 
- Elke camping moet bufferzone aanleggen op eigen terrein. (39) 

 

Antwoord: 
 
In het huidige BPA Olmendreef zijn de bufferzones inderdaad op de aanpalende percelen 
gelegd. In het voorontwerp RUP zal enerzijds onderzocht worden welke bestemming deze 
bufferzones kunnen krijgen en hoe de landschappelijke buffering van de verblijfparken 
naar de omgeving kan opgenomen worden. Uitgangspunt is daarbij inderdaad zoals 
reactie-indieners aangeven, dat dit gebeurt op het verblijfpark zelf. Hoe dit vorm wordt 
gegeven in de bepalingen in het RUP zal specifiek voor elke rand bekeken worden 
aangezien de ruimtelijk context, eigendomsstructuur en situatie voor elk verblijfpark en 
rand immers telkens verschillend zijn. Daarbij wil het RUP ook rekening houden om de 
verblijfparken niet onredelijk te belasten maar haalbare voorschriften uit te werken. Binnen 
het parallel ontwerptraject (2022) is door een team van landschapsarchitecten voor de 
betreffende verblijfsparken ontwerpend onderzoek gebeurd naar hoe deze buffering kan 
gebeuren of ingericht worden op het terrein. 
 

 

7.2.2. Opmerkingen rond transformatie naar duurzame vakantiewoningen  

Reacties: 8, 32, 33, 41 

Reacties:  
- Bezorgdheid rond overlast en bedenking dat dit niet thuis hoort in een woonzone. 

Kan dit niet in de omgeving van Nieuwdonk? (8) 
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- Bezorgdheid rond economische rendabiliteit van de uitbating. Wie zal hierin 
investeren? Er is ooit een studie gevoerd naar de haalbaarheid van zo’n project? 
(32, 33) 

- Initiatieven rond verblijfparken zijn minder duidelijk: inbedding vs. uitbreiding vs. 
vakantiewoningen in de plaats? (41) 

 

Antwoord: 
 
Het PRUP voorziet voor deze deelzone twee planopties, enerzijds het bestendigen van de 
huidige verblijfparken in een bosrijke omgeving en anderzijds wil het ook een transformatie 
naar enkele duurzame groepsvakantiewoningen in een bosrijke omgeving mogelijk maken. 
Het is daarbij de bedoeling dat dit slechts over een beperkt aantal vakantiewoningen gaat 
(bv. een 6-tal voor het volledige deelgebied en binnen het huidige verblijfsrecreatiegebied).   
 
Het PRUP vertaalt daarbij een optie die vanuit de opmaak van de visie naar voren kwam 
en waarbij volgende uitgangspunten een rol spelen: 

- Het plangebied ligt binnen een te versterken groenstructuur tussen de Donkbossen 
en Berlare Broek. Het versterken van de bosrijke omgeving van de Bareldonkse 
Bossen kadert hierbinnen. Het plaatsen van enkele groepsvakantiewoningen dient 
gepaard te gaan met een belangrijke bebossing van deze zone; 

- Deze zone sluit ruimtelijk minder aan op het concept van de recreatieve lussen die 
vanuit de visie als concept naar voren kwam. Binnen dit ruimtelijk concept wordt er 
een lus van de meren uitgestippeld die alle recreatieve hotspots verbindt naast een 
lus van de vergeten meanders die de verschillende landschappen en 
natuurgebieden van het gebied bundelt. De lus van de meren vormt daarbij de 
structuur waarlangs gestreefd wordt naar een versterking en opwaardering van de 
toeristische en recreatieve infrastructuur. Het plangebied in kwestie sluit ruimtelijk 
en functioneel niet aan op deze lus wat betekent dat we de dynamiek van toerisme 
en recreatie hier willen beperken.  

- Deze deelzone sluit aan op een woonwijk in het groen. De mogelijkheid om in de 
toekomst ook een beperkt aantal vakantiewoningen te kunnen voorzien, sluit in dat 
opzicht zowel ruimtelijk, als schaal, morfologie en dynamiek aan op dit 
woonweefsel. Gezien het beperkte aantal vakantiewoningen en de doelgroep 
(families, gezinnen, vriendengroepen) wordt ervan uitgegaan dat de overlast ten 
opzichte van de huidige verblijfparken niet zal toenemen.  

- Een locatie als Nieuwdonk zoals de reactie suggereert, is hierbij juridisch niet 
mogelijk gezien de ligging in het Europese Natura 2000-gebied wat dergelijke 
recreatieve ontwikkelingen juridisch bij voorbaat uitsluit. 

- Bij de opmaak van de visie bleek dat er momenteel rond het Donkmeer geen 
aanbod is aan vakantiewoningen voor grotere familie- of vriendengroepen. De 
bezorgdheid rond een al dan niet rendabele ontwikkeling is zeker terecht. Er zijn 
door het planteam echter ruwe financiële berekeningen gebeurd waarbij onder 
meer de omzet van een ontwikkeling van 6 vakantiewoningen op deze locatie, 
vergeleken werd met de huidige omzet van jaargasten op de 3 verblijfparken. Deze 
leken alvast te wijzen op een meer rendabele ontwikkeling (geschatte verdubbeling 
van de omzet) dan het businessmodel van de huidige verblijfparken. Uiteraard zal 
een potentiële ontwikkeling voorafgegaan dienen te worden door een grondige 
financiële studie.  
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7.2.3. Vraag omzetting/aanpassing perceel naar woongebied 

Reacties: 8, 31 

Reacties:  
- Indiener kaart aan dat de inkleuring van zone woningbouw in Olmendreef in het 

huidige BPA onlogisch is en stelt voor een kleine aanpassing door te voeren naar 
‘zone voor open woningbouw’ en hierrond eens samen te zitten. (8) 

- Verkeerde interpretatie in het verleden. Door ondoordacht inkleuren zijn delen 
woongebied als groene zone bestempeld. Voor perceel 1365s heeft men de 
groene zone tot aan het bestaande gebouw getrokken. Vraag om dit recht te 
trekken. (31) 

 

Antwoord: 
 
Deze bezorgdheden behoren niet tot de scope van dit deelRUP, liggen buiten de 
plancontour en zijn gemeentelijke bevoegdheid. Ze worden dan ook niet meegenomen in 
het verdere RUP-proces. 
 

 

7.2.4. Verzet tegen verbreding weg met erfdienstbaarheid 

Reacties: 13 

Reacties:  
- De eigenaar heeft de officiële doorgang langs de Olmendreef 4, zelf geblokkeerd. 

(13) 
- De doorgang langs weg 49 wordt al 25 jaar gebruikt om caravans de camping op te 

trekken. Deze is breder en ook aangeduid op het gewestplan. (13) 
- Door verbreden weg wordt waardevol bos ingenomen met grote biodiversiteit aan 

bomen. Dit is niet aanvaardbaar. (13) 
- Weg wordt vandaag zonder toestemming reeds verhard. (13) 

 

Antwoord: 
 
Een deel van de bezorgdheden rond deze weg liggen buiten de scope van dit RUP. Het 
PRUP heeft immers geen impact op wat de erfdienstbaarheid en de zakelijke rechten 
bepalen rond het gebruik van deze weg en eventueel onderhoud. Het PRUP vertrekt in die 
zin vanuit deze context en heeft geen intentie om dit te wijzigen. 
 
Wat de vrees voor een eventuele verbreding van deze weg richting boszijde betreft, is 
deze onterecht en behoort dit niet tot de plandoelstellingen van het RUP. Nergens in de 
startnota is immers vermeld dat er een verbreding van deze weg wordt beoogd.  
 

 

7.2.5. vraag om gebied sterker te bebossen 

Reacties: 31, 36 

Reacties:  
- Vraag om deelgebied nog sterker te bebossen en als wandelgebied verder te 

integreren naar de omliggende velden en bossen. (31) 
- Voorstander om zone-eigen bomen en struiken te planten, levendige haag. 

Versterken natuur en onttrekken verblijfparken aan zicht. (36) 
 

Antwoord: 
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Het plangebied ligt binnen een te versterken groenstructuur tussen de Donkbossen en 
Berlare Broek (cf. visie voor Recreatiepool Donk- 2020). Deze gewenste versterking van 
de groenstructuren tussen de Donkbossen en Berlare Broek is één van de 
plandoelstellingen van dit PRUP en zal waar mogelijk worden doorvertaald naar de 
betrokken deelplangebieden en bijhorende bepalingen. Bepalingen over de 
perceelsgrenzen, groen en landschappelijke buffer, gewenste paden en de invulling van 
het recreatiegebied zullen in dit kader worden opgesteld. 
 

 

7.2.6. Bezorgdheid rond transformatie naar bosrijke omgeving 

Reacties: 32, 33, 36, 39 

Reacties:  
- Bezorgdheid rond verplicht aanplanten bomen dat leidt tot feitelijk verlies van 

exploitatieoppervlakte voor de verblijfparken. Er wordt geen rekening gehouden 
met economische rendabiliteit. (32) 

- Bezorgdheid rond bestaande ondergrondse nutsvoorzieningen. Ofwel worden 
bomen geplant in functie van een doordacht plan waarbij nutsleidingen en 
aanplantingen vooraf op elkaar afgestemd worden. Aanplant bomen is onrealistisch 
bij een levend recreatiebedrijf en tast eigendomsrecht aan. (32) 

- Vraag is of niet wordt aangestuurd op volledig omturnen naar bosrijke omgeving 
zoals startnota lijkt te suggereren. (32) 

- Dit is niet mogelijk wegens ondergrondse leidingen en de toegang tot perceel van 
de caravan moet steeds gewaarborgd blijven. (33) 

- Voorzien van collectieve groene ontmoetingsplekken voor bezoekers en bewoners 
gaan ten koste van rendabiliteit van perceel. (33, 36) 

- Hoe gaan de bestaande campings dat doen, het mag niet de bedoeling zijn dit 
groene kader op de kap van een ander te realiseren. (39) 

 

Antwoord: 
 
In casu zijn de verblijfparken gelegen binnen een te versterken groenstructuur tussen de 
Donkbossen en Berlare Broek (cf. visie voor Recreatiepool Donk- 2020) en deze 
versterking is opgenomen als één van de plandoelstellingen van dit PRUP.  
 
De bepalingen van het deelRUP zullen in die zin bijdragen aan deze plandoelstelling, doch 
is het de intentie te streven naar evenwichtige stedenbouwkundige voorschriften die ook in 
de mate van het mogelijke rekening houden met rechtszekerheid, economische 
waardering, praktische problemen en exploitatiemogelijkheden voor de uitbaters en 
eigenaars. Evenwel is het wel de bedoeling dat de verblijfparken die ook genieten van de 
bosrijke omgeving zelf ook de nodige bijdrages doen om deze bosrijke omgeving in stand 
te houden.  
 
Een volledige transformatie naar bos zoals de reactie suggereert, is niet aan de orde 
gezien het de doelstelling is de huidige bestemming van verblijfsrecreatie te herbevestigen 
en verfijnen binnen dit RUP.  
 
Tot slot is een RUP ook een passief instrument wat wil zeggen dat de voorschriften enkel 
van toepassing zijn bij een nieuwe omgevingsvergunningsaanvraag en de voorschriften, in 
afwachting daarvan, geen rechtstreekse impact hebben op de uitbating van de 
verblijfparken. 
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7.2.7. Bezorgdheid rond herbestemming niet ingevuld recreatiegebied naar open 
ruimte 

Reacties: 36, 37 

Reacties:  
- Dit gebruiken voor uitbreidingen van de bestaande uitbatingen voor kortverblijf.(36) 
- Omzetting naar open ruimte is niet logisch gezien het omgeven is door 

woningen. Het sluit ook niet aan op achterliggend waterwingebied want er zit een 
wijk tussen. Het perceel is geschikt om mee als woongebied beschouwd te worden. 
Omzetting heeft schade-component, zowel vanuit standpunt als recreatiegebied als 
toekomstig potentieel indien er woongebied van gemaakt wordt. De toekomstige 
potentiële waarde is een meervoud en wordt wederrechtelijk ontnomen.(37) 

- Vandaag gebruikt voor stallen en paarden wat niet meer kan bij omzetting naar 
natuurgebied. (37) 

 

Antwoord: 
 
Het plangebied ligt binnen een te versterken groenstructuur tussen de Donkbossen en 
Berlare Broek (cf. visie voor Recreatiepool Donk- 2020). Deze gewenste versterking van 
de groenstructuren tussen de Donkbossen en Berlare Broek, is één van de 
plandoelstellingen van dit PRUP en zal waar mogelijk worden doorvertaald naar de 
betrokken deelplangebieden en bijhorende bepalingen. Dit betekent dat een verdere 
aansnijding van het nog niet ingevulde recreatiegebied voor kortverblijf – zoals een reactie 
suggereert - in die zin niet wenselijk is, temeer een verdere uitbreiding van de algemene 
beddencapaciteit van het gebied rond het Donkmeer als onwenselijk wordt beschouwd (cf. 
Toekomstvisie Recreatiepool Donk, 2020). Ook ruimtelijk sluit dit plandeelgebied niet aan 
op de strategische recreatieve lus van de meren waarlangs we het toeristisch verblijf wel 
beogen te versterken.  
 
Daarnaast is ook een herbestemming naar woongebied – zoals eveneens gesuggereerd 
wordt - beleidsmatig onmogelijk en onwenselijk. Beleidsmatig wordt er immers zeer streng 
omgegaan met dergelijke herbestemmingen, dient dit in de juiste kern plaats te vinden en 
dient er een woonbehoefte aangetoond te kunnen worden. Geen enkel van deze 
elementen zijn voor het perceel in casu ingelost waardoor een herbestemming naar wonen 
niet aan de orde is.  
 
Tot slot is het beperken van bijkomend ruimtebeslag en verdere fragmentatie van het 
gebied door bijkomende recreatieve ontwikkelingen een plandoelstelling van het RUP (zie 
startnota p 8). Waar de recreatieve bestemming achterhaald is, wordt een open 
ruimtebestemming onderzocht zodat toekomstig bijkomend ruimtebeslag, die de 
landschappelijke en natuurlijke troeven van het gebied verder onder druk kunnen zetten, 
onmogelijk wordt gemaakt. 
 

 

7.2.8. Verzet tegen weg door bos 

Reacties: 39 

Reacties:  
- Door de bossen een verbindingsweg aanleggen kan niet want is privé-eigendom en 

er is niet voorzien in een onteigeningsplan. (39) 
 

Antwoord: 
 
Een RUP is een instrument van algemeen belang wat wil zeggen dat de overheid in een 
RUP ook onderbouwd uitspraak kan doen over de bestemming van private eigendommen. 
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Het is aldus mogelijk dat een overheid indicatief in een RUP een wandelpad aanduidt 
doorheen een bos en dat ze dit doet zonder dat dit perceel ook dient aangekocht of 
onteigend te worden door de overheid. 
 
Het is in dit kader van belang om aan de indiener mee te geven dat een RUP een passief 
instrument is. Dit wil zeggen dat het RUP op zich geen rechtstreekse impact heeft op de 
eigenaar en de voorschriften pas van toepassing worden indien deze een aanvraag tot 
omgevingsvergunning indient. 
 
Ook is het van belang voor ogen te houden dat een RUP toekomstgericht is en de 
overheid een gewenst streefbeeld opneemt in een RUP. In casu kan de wandelverbinding 
tussen bos, verblijfparken en aanpalend open ruimtegebied een meerwaarde zijn, zeker 
als het bos bijvoorbeeld ooit één geheel zou vormen met één of meerdere aanpalende 
verblijfparken. Een verkoop van het bos aan de eigenaar van één van de aanpalende 
verblijfparken is immers niet onrealistisch. Het RUP wil inspelen op dergelijke toekomstige 
scenario’s en recreatieve ontwikkelingen en daaraan een wandelverbinding koppelen.  
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7.3. Andere bezorgdheden, vragen en opmerkingen  

7.3.1. Bezorgdheid rond het afkalven van de steilrand 

Reacties: 8, 31 

Reacties: 
- Afkalving van de rand tussen eigendom en dieper gelegen verblijfpark. Afsluiting 

zal eens instorten en wie zal dit bekostigen? (8)  
- Afkalving van aarde langs perceelsgrenzen en brengt stabiliteit van eiken in het 

gedrang. (31) 
 

Antwoord: 
 
Deze bezorgdheid wordt meegenomen in het verdere proces van het RUP. Er zal 
onderzocht worden of deze steilrand planologisch kan bevestigd worden. Bovendien wordt 
deze bezorgdheid ook meegeven aan de gemeentelijke administratie.  
 

 

7.3.2. Bezorgdheid rond recreanten die hinder of overlast met zich meebrengen 

Reacties: 10 

Reacties: 
- Aanpalend landbouwperceel wordt gebruikt als passage van camping naar 

Zandstraat om zo naar de Gratiebossen te gaan, ook al is er geen weg. Hierdoor 
zwerfvuil dat probleem kan zijn bij maaien. Ook loslopende honden met risico op 
ziekteverspreiding door uitwerpselen. (10) 

 

Antwoord: 
 
Deze bezorgdheid valt buiten de scope van het PRUP. De bezorgdheden zullen worden 

meegegeven aan de gemeentelijke administratie en de uitbaters. 

 

 

7.3.3. Bezorgdheid afstand brandveiligheid die niet wordt gehanteerd 

Reacties: 13 

Reacties: 
- De gevraagde afstand van 10 m voor brandveiligheid tussen verblijfpark en perceel 

indiener wordt niet gerespecteerd. Er is maar sprake van 2 meter. (13) 
- Ook gevaarlijk voor omvallende bomen op caravans. Is reeds gebeurd in 2022. 

(13).  
 

Antwoord: 
 
Deze opmerking heeft betrekking op de normen voor brandveiligheid. Dit betreft sectorale 

regelgeving die buiten de scope van dit PRUP valt. Er wordt evenwel wel akte genomen 

van deze bezorgdheden.  
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7.3.4. Allerlei 

Reacties: 13, 36, 39 

Reacties: 
- De 10 bomen die dienden aangeplant te worden in oprichtingsplan verblijfpark 

Roosendael is niet gebeurd. (13).  
- Tennisclub behoud locatie lijkt niet verkeerd. (36) 
- Indiender verklaart zich bereid om op zijn/haar gronden mee in te staan voor de 

ontwikkeling en exploitatie voor eigen rekening ikv duurzame vakantiewoningen. 
(39) 

 

Antwoord: 
 
Deze reacties hebben geen rechtstreekse betrekking op de scope van het PRUP. Er wordt 
wel akte genomen van deze opmerkingen en bezorgdheden. 
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8. DEELRUP SPARRENDREEF 

8.1. Opmerkingen/onduidelijkheden over het plangebied 

8.1.1. Onduidelijkheden over gebruik van namen 

Reacties: 5 

Reacties: 
- In de documentatiemap pagina IV spreekt men over ‘Ter Kapelle’. Betreft deze 

term het sparrendreefgebied? (5) 
 

Antwoord: 
 
Hier is inderdaad sprake van begripsverwarring. Ter Kapelle is het verblijfpark gelegen in 
het deelRUP Sparrendreef. 
 

 
 

8.1.2. Perceel Blauwhofdreef  

Reacties: 43 

Reacties: 
- Dit perceel is een zone van conflict tussen het PRUP en het huidige 

woongebied en moet binnen het nieuwe PRUP een visie dragen. Concreet 
werden in 2022 op dit perceel 6 woningen in lintbebouwing opgetrokken 
(conflictueuze zone, initieel aanvragen van 19 WE). Tevens zal ook de 
achterliggende villa uit de jaren ‘60 met bijgebouw en zwembad worden 
behouden/gerenoveerd. Het perceel komt tot tegen het waterwinningsgebied, 
waardoor geen bufferzone is ingebouwd. Dit is in tegenstelling met de bufferzones 
achter de meer noordwestelijke aangrenzende percelen. Een visie, ondersteund 
door regels m.b.t. renovatie en uitbreiding van de achterliggende villa met 
aanhorigheden moeten in het nieuwe PRUP omschreven zijn. Zo ook uiten wij 
onze bezorgdheid naar mogelijke toelating van uitvoering van een zelfstandige 
activiteit op dit achterste deel. Dit zou een verhoogde passage van voertuigen, 
dwars op de huidige baan en tot tegen het waterwinningsgebied met zich 
meebrengen. Dit gaat lijnrecht in tegen de nieuwe visie m.b.t. natuurbehoud en -
herstel van het PRUP. Laat duidelijk zijn dat dit perceel in het RUP Donk volledig 
als woonzone werd ingekleurd, doch niet als doel heeft om integraal te verkavelen. 
Het vergunningstraject van dit perceel spreekt voor zich. Het RUP Donk tolereert 
enkel lintbebouwing – zoals recent uitgevoerd vooraan op dit perceel – wat maakt 
dat de afgesplitste kavel een opname vraagt in het nieuwe PRUP met een visie 
tot herbestemming van de woning in waardevol groengebied. Los van enige 
wettelijke context werd de villa met aanhorigheden vergund om en bij 1961. In de 
huidige context dient deze woning als zonevreemd te worden beschouwd; zodat 
herbouwen kan, maar met locatie en volumebeperkingen. (43) 

 
 

Antwoord: 
 
Deze bezorgdheid gaat over de ontwikkelingsperspectieven van wonen langsheen de 
Donklaan. Deze vallen buiten de provinciale bevoegdheid en dus ook buiten de scope van 
dit RUP.  De planning en het vastleggen van de ruimtelijke ordening van deze materie is 
een gemeentelijke bevoegdheid en valt onder de scope van het gemeentelijk RUP Donk. 
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8.1.3. plancontour snijdt door eigendom 

Reacties: 45 

Reacties: 
- Plancontour snijdt door eigendom. Graag zone verplaatsen zodat deze grenst aan 

ons perceel en niet dwarst (507d en 507c). (45) 
 

Antwoord: 
 
Deze opmerking zal onderzocht worden bij het voorontwerp RUP en indien nodig 

aangepast worden.  
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8.2. Opmerkingen, vragen, suggesties of bezorgdheden over de planopties van het 

deelPRUP 

8.2.1. Bezwaar tegen omzetting van recreatiegebied naar natuurgebied 

Reacties: 4, 5 

Reacties:  
- Bezwaar tegen mogelijke omzetten van perceel 3e afdeling, 522/00B (Achter De 

Kapelle) wegens waardevermindering en omdat dit de plannen van de huidige 
eigenaar blokkeert om hier een standplaats voor motorhomes in het groen te 
ontwikkelen. (ca. 20 standplaatsen, gescheiden door hagen, onverharde 
ondergrond en enkele banken. Ook chalet aan de ingang maar geen sanitair, 
riolering of elektriciteit). (4)  

- Welke opwaardering kan dit bosrijk waterwingebied nog krijgen? Wat gebeurt er 
met de gewezen campingweides? Herbebossing, nieuwe verblijfscamping, 
herbestemming akkers, aanleg fiets- en voetpad? (5)  

 

Antwoord: 
 
Het plangebied van deelRUP Sparrendreef ligt binnen een te versterken groenstructuur 

tussen de Donkbossen en Berlare Broek (cf. visie voor Recreatiepool Donk- 2020). Deze 

gewenste versterking van de groenstructuren tussen de Donkbossen en Berlare Broek, is 

één van de plandoelstellingen van dit PRUP en zal waar mogelijk worden doorvertaald 

naar de betrokken deelplangebieden en bijhorende bepalingen.  

Dit betekent dat een verdere aansnijding van het nog niet ingevulde recreatiegebied voor 

recreatief (kort)verblijf in die zin niet wenselijk is. Niet alleen beogen we een versterking 

van de groenstructuren op deze plek, het plandeelgebied sluit bovendien ruimtelijk niet 

aan op de strategische recreatieve lus van de meren waarlangs we het toeristisch 

kortverblijf wel beogen te versterken. Daarnaast wordt een verdere uitbreiding van de 

algemene beddencapaciteit van het gebied rond het Donkmeer als onwenselijk 

beschouwd (cf. Toekomstvisie Recreatiepool Donk, 2020).  

Een groot deel van de percelen met als huidige bestemming verblijfsrecreatie werd reeds 
aangekocht door De Watergroep i.f.v. bebossing en natuurontwikkeling. Het PRUP wil 
deze percelen herbestemmen en recreatief medegebruik in de vorm van wandelpaden 
planologisch mogelijk maken.  
 

 

8.2.2. Positief tegenover omzetting naar natuurgebied 

Reacties: 16, 17, 18, 18bis, 45 

Reacties:  
- Wordt toegejuichd! Samen met omzetting agrarisch gebied en gebied voor 

gemeenschapsvoorzieningen. (16, 17, 18, 18bis, 20, 21) 
 

Antwoord: 
 
We nemen akte van deze opmerkingen. 
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8.2.3. Bezorgdheid rond opwaardering Verblijfpark Ter Kapelle naar zone voor 
toeristisch verblijven 

Reacties: 16, 17, 18, 18bis, 39, 41, 42, 45 

Reacties:  
- Dit park opwaarderen sluit niet aan op visie provincie om in deze deelzone in te 

zetten op natuurbeleving in bosrijke omgeving, vandaag habitat van veel dieren. 
Haaks op idee van nationaal park Scheldevallei. (16, 17, 18, 18bis, 20, 21, 45) 

- Staat haaks op idee om zoveel mogelijk verblijfsrecreatie te clusteren aan 
Donk en Kloosterputten. Dit park ligt geïsoleerd. (16, 17, 18, 18bis, 20, 21, 45) 

- Slechte ontsluiting via Sparrendreef die onverhard is en zal verplaatst worden t.g.v. 
verkaveling langs Donklaan. Opwaarderen zorgt voor bijkomende mobiliteitshinder 
en verkeer op de Donklaan en Sparrendreef. (16, 17, 18, 18bis, 20, 21, 45) 

- Er is genoeg capaciteit in andere zones voor verblijfsrecreatie. (16, 17, 18, 18bis, 
20, 21, 45) 

- Er wordt gevraagd deze zone net af te bouwen in voordeel van bescherming 
bestaande natuur- en bosrijke omgeving en uitbreiding groenstructuren tussen 
Donkbossen en Berlare Broek. (16, 17, 18, 18bis, 20, 21, 45) 

- Waarom deze keuze terwijl er indertijd voorzien werd op een uitdoofscenario door 
de gemeente voor dit park. Het laten uitdoven is de enige correctie ambitie. (39) 

- Initiatief rond verblijfpark is minder duidelijk. Verblijfpark is uitermate geschikt voor 
stopzetting of herlocalisatie naar Kouter Donk of Kloosterputten Noord of 
Bareldonkse Bossen waardoor het gebied aan Sparrendreef uniform 
landschappelijk kan ontwikkeld/ingericht worden. Het omgekeerde wordt hier 
mogelijk gemaakt. (41) 

- Het is van belang dat mooie natuur behouden blijft en dat de rust niet verstoord 
wordt door camping en fietspaden. Aanplant met streekeigen groen zou 
biodiversiteit ten goede komen. Het opnieuw aanplanten van bomen en struiken 
zou een invloed hebben op de geluidshinder die duidelijk hoger is na het kappen 
van een groot aantal bomen. (42) 

 

Antwoord: 
 
Het plangebied van deelRUP Sparrendreef ligt binnen een te versterken groenstructuur 

tussen de Donkbossen en Berlare Broek en zal waar mogelijk worden doorvertaald naar 

de betrokken deelplangebieden en bijhorende bepalingen. 

Deze doorvertaling dient echter afgewogen te gebeuren en omvat meerdere elementen die 

de keuze voor bestemming mee bepalen. Naast het gewenst toekomstbeeld dienen ook 

elementen als financiële en praktische haalbaarheid meegenomen te worden. Een 

uitdoofscenario voor een vergund verblijfpark blijft immers dode letter als er geen middelen 

voor verwerving tegenover staan van overheidswege. Een herbestemming in een RUP 

alleen is immers onvoldoende gezien het dan overgaat naar een zonevreemde vergunde 

toestand die zowel in de feiten als juridisch kan blijven voortbestaan. De Vlaamse codex 

ruimtelijke ordening (art. 4.4.14) biedt immers decretaal basisrechten aan zonevreemde 

constructies die een RUP niet kan overrulen. 

De geformuleerde bezorgdheden en elementen zullen evenwel maximaal worden 

meegenomen bij de uitwerking van de plandoelstelling voor het verblijfpark Ter Kapelle.   
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8.2.4. Bedenkingen rond planoptie rond waterwingebied   

Reacties: 27, 39 

Reacties:  
- Dit staat ook ingekleurd voor meer verfraaiing en toerisme. Dat lijkt onverenigbaar 

met groen en rust. Nu veel dieren en reeën. Wie kan behoud garanderen? (27) 
- Zonegrenzen worden aangepast aan de eigendom van de Watergroep. Wordt deze 

eigenaar op zijn wenken bediend ten nadele van de eigenaars die niet zijn 
betrokken? (39) 

 

Antwoord: 
 
De planoptie is om het huidige waterwingebied te bevestigen als zone voor 
gemeenschapsvoorzieningen maar ook een versterking van de natuurwaarden 
planologisch vast te leggen. De mogelijkheden voor recreatief medegebruik zullen daarbij 
eerder beperkt zijn. De eerste bezorgdheid lijkt dan ook onterecht aangezien de 
plandoelstelling voor dit deelRUP vooral het versterken van de natuurwaarden beoogt. 
 
Wat de opmerking rond de zonegrenzen betreft, kan meegegeven worden dat de 
zonegrens bepaald wordt door de huidige bestemming van gemeenschapsvoorzieningen. 
In het RUP zal deze bestemming aangevuld worden i.f.v. de versterking van de natuur- en 
landschapswaarden. De suggestie dat de betrokken eigenaar op zijn wenken wordt 
bediend, is dan ook geheel onterecht. Deze doelstelling komt immers voort uit de grotere 
plandoelstelling van dit RUP om de groenstructuur tussen de Donkbossen en Berlare 
Broek te versterken. 
 

 
 

8.2.5. Bezorgdheid rond omzetting agrarisch gebied naar natuurgebied   

Reacties: 39, 47, 48 

Participatieverslag 

Reacties:  
- Dit is nefast voor elke landbouwer-exploitant-eigenaar in planzone. (39) 
- Dit staat haaks op doelstelling AGNAS om te streven naar samenhangende 

landbouwgebieden voor beroepslandbouw. Hier is sprake van samenhangende 
percelen van de eigenaar, er is geen redelijke verantwoording dat er moet 
ingeleverd worden aan “natuurontwikkeling”. (39) 

- Het huidige gebruik zorgt niet voor conflict met de kwaliteit van de waterwinning, 
momenteel botanisch beheer en beheersovereenkomsten met de VLM. Dit laatste 
zal niet meer kunnen indien herbestemming naar natuurgebied. (39) 

- Indiener is ook niet akkoord met de planoptie extensieve recreatie onder de vorm 
van padenstructuren en natuurbeleving. Waar worden paden gelegd? Op private 
eigendom? Recreanten maken hier misbruik van en lopen van de paden. 
Donkossen en Berlare Broek worden gevrijwaard van wandelpaden en de private 
eigenaars en landbouwers moeten passage dulden van recreanten. (39) 

- Indien de oostelijke percelen en de intentie tot ontsluiting uit plangebied vallen, 
vallen reserves weg. (39) 

- Er mag geen vruchtbare landbouwgrond verloren gaan, er dreigen er nu te veel 
verloren te gaan in het RUP. (47) 

- Indiener heeft 5 landbouwpercelen in gebruik. Het is onduidelijk wat met de 
gronden gaat gebruiken. Wat zijn de landbouwkundige consequenties van de 
herbestemming? Strengere eisen voor bemesting? Wordt er onteigend? Dit zal 
impact hebben op voederwinning, mestafzet, grondgebondenheid en toekomst 
landbouwbedrijf. In totaal dreigt er 5 ha. verloren te gaan. Ofwel wordt er geruild 
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met andere landbouwpercelen ofwel wordt een billijke vergoeding van ca. 35.000€ 
voorzien voor de gronden. (48) 

 
 
 

Antwoord: 
 
Het plangebied van deelRUP Sparrendreef ligt binnen een te versterken groenstructuur 
tussen de Donkbossen en Berlare Broek en zal waar mogelijk worden doorvertaald naar 
de betrokken deelplangebieden en bijhorende bepalingen. Deze doorvertaling dient echter 
afgewogen te gebeuren en omvat meerdere elementen die de keuze voor bestemming 
mee bepalen. Na overleg met de landbouwsector werd beslist om de gronden ten oosten 
van de waterwinning niet langer op te nemen in het plangebied. 
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8.3. Algemene opmerkingen, vragen, suggesties over het plangebied. 
 

9.3.1. Bezorgdheid rond mobiliteit en parkings in deelgebied   

Reacties: 42, 43 

Reacties:  
- Sprake van 2 parkings. Waarom in deze rustige woonwijk aan Dennendreef? (42) 

 
- Donklaan en Blauwhofdreef zijn druk bereden. Kinderen die van de bus stappen 

hebben geen oversteekplaats. Kan de noordoostelijke lintbebouwing langs de 
achterkant ontsloten worden voor fietsers en voetgangers? Kinderen die 
afstappen aan Donk kapel kunnen zo langs deze weg de lintbebouwingsstrook 
bereiken. Een wandelweg kan zich langs de noordwestelijke en/of zuidoostelijke 
grens van het waterwingebied bevinden. (in huidige situatie is er al deels een 
wandelweg) Dit past binnen doelstelling RUP maar allicht niet binnen de scope. 
Kan dit worden meegegeven aan de bevoegde diensten? (43) 

 

Antwoord: 
 
Deze reacties vallen buiten de scope van het PRUP. Er is geen plandoelstelling om 2 
parkings te bestemmen in dit plangebied. De bezorgdheden zullen worden doorgegeven 
aan de gemeente. 
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9. DEELRUP NIEUWDONK   

9.1. Opmerkingen/onduidelijkheden over het plangebied 
 

9.1.1.  Gemiste kans dat hoofdtoegang niet wordt meegenomen 

Reacties: 12 

Reacties: 
- Gemiste kans dat dit belangrijk element mist in het totale plaatje van mobiliteit en 

ontsluiting voor de recreatieve zone. (12) 
 

Antwoord: 
 
Binnen de opmaak van de visie voor de Recreatiepool Donk is het totaalplaatje van 
mobiliteit en ontsluiting wel bekeken voor Nieuwdonk. Vanuit de visie zijn de hoofdlijnen 
vastgelegd rond mobiliteit en ontsluitings- en onthaalstructuur voor het gehele Donkgebied 
waar Nieuwdonk een rol heeft als onthaalpoort met overstapmogelijkheden. Ook op schaal 
van Nieuwdonk zelf zijn de ontsluitingsstructuur en hoofdprincipes onderzocht. Wegens de 
– onder meer juridische – complexiteit en gevoeligheid rond de (illegale) parking aan de 
huidige hoofdtoegang is dit onderdeel uit de visie gelaten en wordt dit verder opgenomen, 
onderzocht en uitgewerkt binnen een apart traject. Er vindt op regelmatige basis overleg 
plaats tussen de provinciale dienst die deze herontwikkeling van de toegang concreet 
uitwerkt en het planteam van dit PRUP.  
 

 

9.1.2. Aanpassing plancontour 

Reacties: 34 

Reacties:  
- Door contour uit te breiden ligt het RUP niet meer integraal binnen 

habitatrichtlijngebied en kunnen mogelijkheden buiten het plangebied bekeken 
worden. Er wordt verzocht alternatieven te onderzoeken om de huidige 
recreatiemogelijkheden te behouden. (34) 

 

Antwoord: 
 
Tijdens de opmaak van de Toekomstvisie Recreatiepool Donk (2020) werden de 
ontwikkelingsmogelijkheden onderzocht in de omgeving van het domein. Het 
habitatrichtlijngebied van Nieuwdonk omvat echter een ruime zone rond het feitelijke 
recreatiegebied. Gezien deze grote afstand is het niet evident om het recreatiedomein 
zomaar uit te breiden naar een zone buiten habitatrichtlijngebied. Dit zou niet alleen de 
operationele werking van het domein enorm impacteren, maar ook grote verwervingen en 
investeringen vragen vanuit de provincie.  
 
Los van het recreatiedomein zelf, heeft de toekomstvisie wel de recreatieve mogelijkheden 
onderzocht voor de Recreatiepool Donk. In het ‘Toetsingskader 
ontwikkelingsperspectieven toerisme en recreatie’ zijn zo voor verschillende vormen en 
zones van het Donkgebied de mogelijkheden voor recreatie weergegeven. In die zin wordt 
er als antwoord op bovenstaande reactie verwezen naar dit toetsingskader.  
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9.2. Opmerkingen, vragen of bezorgdheden over de planopties van het deelPRUP 
 

9.2.1. Het verdwijnen van de huidige parking nabij de ingang 

Reacties: 15, 26, 34, 36 

Reacties:  
- Waarom de parking verzetten? Aan de steenweg is toch ook groene zone? Het 

argument natuur is misplaatst.  (15) 
- De Zonnevallei zal haar deuren mogen sluiten om de klanten verder moeten 

stappen. (26) 
- Het is de doodsteek voor de zeilclub als de kinderen van zomerkampen een 

kilometer moeten stappen. (26) 
- Vraag voor behoud van vlotte toegankelijkheid en parkeermogelijkheid. Op 

piekdagen staat alles vol, ook de parking van 450 plekken die verdwijnen. De 
parking aan de onthaalpoort/Festivalhal is hiervoor te klein en ligt té ver. (34) 

- De parking doet ook dienst voor natuurbezoekers. Hierdoor creëer je draagvlak 
voor natuur en natuurbeleving. Voor sommigen is afstand onoverbrugbaar 
(peuters, bewoners WZC). (34) 

- Verzoek tot onderzoek alternatief parking aan hoofdingang:  
- een grote landschapsparking met natuurversterkende inrichting. Een 

herinrichting van de parking met waterdoorlatende materialen en 
waterdoorlatend asfalt voor invalideplaatsen. Aanplanten groenbuffers en 
grasparking, boomschors, sobere verlichting. (34) 

- Verzoek tot onderzoek alternatief parking aan hoofdingang: herbestemmen 
van huidige parking richting fietsenstalling en uitbreiding naar achter richting 
zwemzone. Ook hier met toepassing van waterdoorlatende materialen. (34) 

- Verzoek tot onderzoek alternatief parking aan hoofdingang: Wat is de 
natuurlijke/sociale/economische meerwaarde van het verdwijnen van deze 
parking? (34) 

- Verzoek tot onderzoek alternatief parking aan hoofdingang: fietsenstalling 
verplaatsen naar bestaande parking. (34) 

- Verplaatsen ligt moeilijk voor minder mobiele mensen. (36) 
 

Antwoord: 
 
De parking aan de ingang van Nieuwdonk is in principe niet de officiële parking en is 

indertijd zonder vergunning aangelegd in natuurgebied en valt dus ook niet zomaar te 

regulariseren. Er rust dus een bouwmisdrijf op deze parking waardoor een aanpak 

noodzakelijk is.  

 

Binnen de visie op Nieuwdonk is de grote parking richting Dendermondse Steenweg 

aangeduid als hoofdparking. Tijdens de opmaak van de visie is grondig onderzocht welke 

parkeermogelijkheden er zijn dichter bij de huidige ingang van het domein. Doordat het 

domein echter gelegen en omringd is door waardevol en Europees beschermd 

natuurgebied (NATURA 2000), bleek het niet mogelijk om een parking dichter aan te 

leggen dan de huidige reserveparking die wel buiten de contour van dit Europees 

beschermd natuurgebied is gelegen. Dit betekent inderdaad dat de af te leggen afstand 

van parking tot het domein een pak groter wordt, doch wordt ervan uitgegaan dat deze 

afstand over het algemeen niet onhaalbaar is. Er zal ook ingezet worden om de route van 

parking naar domein zo aangenaam en belevingsvol mogelijk te maken.  

 

Voor sommige bezoekers zal deze afstand echter wel te ver of moeilijk haalbaar zijn zoals 

een reactie aanhaalt. Daarom onderzoekt de provincie momenteel ook of er nog een 

beperkt aantal parkeerplaatsen kan behouden worden op de huidige ‘illegale’ parking in 
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natuurgebied (bijvoorbeeld voor minder mobiele bezoekers, duikers,…).  Dit maakt deel uit 

van een apart traject voor de concrete herinrichting van beide parkings voor het domein 

Nieuwdonk dat momenteel binnen de provinciale administratie loopt en dat in nauwe 

wisselwerking staat met de uitwerking van dit PRUP. Binnen dit traject gebeurt er ook 

ontwerpend onderzoek naar de verschillende mogelijkheden en alternatieven van deze 

parking zoals een landschappelijke inrichting met waterdoorlatende materialen zoals de 

reactie ook voorstelt om te onderzoeken. Los van deze inrichting blijft echter de vraag in 

welke mate de functie ‘parking’ hier binnen het natuurgebied een plek kan krijgen.  Dit zal 

onder meer tijdens dit proces van het PRUP dienen uitgeklaard te worden met de Vlaamse 

administraties.  

 

Wat de te onderzoeken alternatieven betreft, is het alternatief om de parking te plaatsen 

op de huidige fietsenstalling en uit te breiden richting de zwemzone niet wenselijk. Niet 

alleen willen we geen gemotoriseerd verkeer het domein verder binnentrekken, ook deze 

zone ligt binnen de contour van Europees Beschermd natuurgebied. Daarnaast dienen er 

op deze plek reeds heel wat recreatieve functies een plek te krijgen en is het niet de 

bedoeling dat deze functies ten koste gaan van een parking. Dit alternatief wordt dus niet 

weerhouden om verder te onderzoeken. 

 

Een mogelijke impact van de grotere afstand tot de parking op het aantal bezoekers van 

de horecazaak is zeker niet ondenkbaar. De illegale parking in natuurgebied is lang 

gedoogd geweest maar door de overname van het domein door de provincie is deze 

situatie onhoudbaar geworden en wordt er momenteel door de Vlaamse administraties 

sterk toegekeken op een naleving van de juridische verplichtingen. Dit geldt trouwens niet 

alleen voor de illegale parking maar ook voor de verplichtingen in kader van NATURA 

2000. Gezien de ligging van Nieuwdonk binnen het Europees beschermd natuurgebied 

NATURA 2000 zal het vooral zaak zijn om de activiteiten van het domein zo aan te passen 

dat de recreatieve functies bewaard kunnen blijven maar met respect voor de 

natuurwaarden. Deze afweging en het onderzoek naar de impact op de natuurwaarden 

van de recreatieve activiteiten is voorheen nooit gebeurd. Evenwel is dit juridisch verplicht 

op basis van Europese en Vlaamse regelgeving.  

 

 

9.2.2. Bezorgdheid rond verplaatsen loodsen en clublokaal zeilers en duikers 

Reacties: 19, 24, 36 

Reacties:  
- Het is vergund en gelegen voor zone voor loodsen in BPA en staat er al vele 

decennia dankzij vrijwillige inzet van leden en vrijwilligers. (19, 24) 
- Door afgelegen locatie zijn ze minder een doelwit van vandalisme. (19, 24, 36) 
- In nabijheid van nieuwe locatie dient er laad- en losplaats voor boten en materiaal 

voorzien te worden. (19, 24, 36) 
- Herlocalisatie zorgt voor een exponentieel groot onthaalgebouw. (36) 
- Verkeer zal dan via ingang Nieuwdonk dienen te gebeuren waar het conflict 

betekent met andere bezoekers. (36) 
- Er worden in de zomer teveel mensen gegroepeerd in deze zone. Dit gaat voor 

nieuwe problemen zorgen. (36) 
- Laat steiger liggen waar deze nu ligt zo blijven stromen gescheiden, ook van het 

gemotoriseerd verkeer (zware duikuitrusting brengen tot aan de steiger). Deze plek 
is ook rustiger en vermijdt een toeloop van volk wat veiligheid (duikuitrusting) in het 
gedrang brengt. Duiken in combinatie met strandrecreatie is niet ideaal (aantasting 
privacy zwemmers, duikers zijn niet zichtbaar onder water). (36) 
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Antwoord: 
 
De keuze om de loodsen te verplaatsen naar het onthaalgebouw is gemaakt tijdens de 

opmaak van de visie voor Nieuwdonk. Het verplaatsen van de watersport en de bijhorende 

infrastructuur is ruimtelijk enerzijds ingegeven door de kansen voor natuurherstel op de 

huidige locatie van de loodsen en anderzijds de logica om de watersportinfrastructuur in 

nabijheid van het water te lokaliseren.  

 

In de concretere uitwerking en inrichting van deze infrastructuur zullen de vermelde 

bezorgdheden worden meegenomen. Door een juiste inrichting en de toepassing van 

(veiligheids)maatregelen kunnen immers conflicten tussen watersporters en 

dagjestoeristen vermeden worden en kan de kans op vandalisme tot een minimum beperkt 

worden. Tijdens de opmaak van de visie is de zeilclub betrokken in workshops en kon 

deze verplaatsing initieel wel positief onthaald worden ondanks enkele bezorgdheden naar 

functioneren.  

 

 

9.2.3. Reacties over wijzigen recreatieaanbod op Nieuwdonk 

Reacties: 34, 36, 41 

Reacties:  
- Vraag om te onderzoeken of op weloverwogen en geclusterde wijze het aanbod 

aan recreatievoorzieningen kan worden uitgebreid en gediversifieerd om zo een 
aantrekkelijk aanbod te hebben. Op andere plekken in de recreatiepool kan dan 
gereduceerd worden en natuur worden gecompenseerd. Door contour uit te 
breiden ligt het RUP niet meer integraal binnen habitatrichtlijngebied. Het domein 
heeft een unieke plek in de regio. (34) 

- Er wordt verzocht te onderzoeken  of mits milderende maatregelen toch een 
bestaand niveau van aanwezige recreatieactiviteiten kan behouden worden, ev. 
door clustering en herlokalisatie. (34) 

- De recreatievormen zouden nog meer verfijnd en gediversifieerd moeten worden 
en type profiel van bezoekers dient open getrokken te worden. De vrees bestaat 
dat zonder aantrekkelijk, bereikbaar en divers aanbod de toekomst van de 
horecavoorziening in het gedrang komt. (34) 

- Verdwijnen van het avonturenpark  Out of Limits in de nabije toekomst. Er zal 
volgens het PRUP Recreatiepool Donk te Berlare geen plaats meer zijn voor 
natuureducatieve/sportieve activiteiten. Verschillende scholen/bedrijven en 
particulieren zullen dus hun sportdagen, teambuildings en natuurbezoeken ergens 
anders moeten doorbrengen ipv in de Berlaarse natuur. (34 – petitie) 

- Bezorgdheid rond weren van meetings voor het grote publiek. (beach rugby, 
wandeling Boerenkrijgstappers, loopwedstrijden, nieuwjaarsduik,…) (36) 

- Vreemd dat deze antropogene zone zal gezoneerd worden. Is de ecologische 
meerwaarde van deze diepe waterpartij niet zeer laag? (41) 
 

Antwoord: 
 
Gezien de ligging van Nieuwdonk binnen het Europees beschermd natuurgebied NATURA 

2000 zal het vooral zaak zijn om de activiteiten van het domein zo aan te passen dat de 

recreatieve functies bewaard kunnen blijven maar met respect voor de natuurwaarden. 

Omgevingsvergunningsaanvragen en ruimtelijke uitvoeringsplannen die geen rekening 

houden met deze juridische verplichtingen, lopen immers het zeer grote risico om niet 

goedgekeurd, geschorst of vernietigd te worden.  
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De afweging en het onderzoek naar de impact op de natuurwaarden van de recreatieve 

activiteiten is voorheen nooit gebeurd voor het domein Nieuwdonk maar is juridisch 

verplicht op basis van Europese en Vlaamse regelgeving. Dit betekent dat er zich vele 

recreatieve activiteiten op het domein hebben ontplooid waarbij de impact op de 

natuurwaarden nooit getoetst is geweest, ondanks de juridische verplichtingen en zo 

geruime tijd ‘gedoogd’ zijn geweest. Door de overname van het domein door de provincie 

wordt het naleven van deze juridische verplichtingen echter wel scherp gesteld en is 

dergelijk gedoogbeleid niet langer houdbaar. Naast het feit dat de provincie als overheid 

hier een voorbeeldfunctie heeft, wordt ook door de Vlaamse administraties het voldoen 

aan de juridische verplichtingen immers nauwlettend in de gaten gehouden.  

 

De opmaak van de toekomstvisie voor Nieuwdonk ging aldus niet over één nacht ijs. De 

impact van de huidige recreatieve activiteiten op de aanwezige natuurwaarden werd 

onderzocht in een passende beoordeling. Daarbij werd afgewogen welke milderende 

maatregelen nodig waren om bepaalde recreatievormen nog te kunnen laten plaatsvinden. 

Op basis van deze passende beoordeling werd het maximale recreatieaanbod bepaald dat 

nog op de site kan plaatsvinden en werden de randvoorwaarden hiervan vastgelegd 

(onder andere beperkingen in zonering/plaats en tijd).  
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9.3. Opmerkingen, vragen of bezorgdheden over aangepaste richtlijnen, maatregelen 
en uitbating ten gevolge van masterplan en passende beoordeling (2021) 
 

9.3.1. Vragen en bezorgheden rond de toekomstige horeca 

Reacties: 9, 34, 36 

Reacties:  
- Wat wordt bedoeld met gebiedseigen aspecten gebiedsbezoekers? Wil dit zeggen 

dat er geen feesten (niet gebiedsgerelateerd) meer mogen plaatsvinden na 
zonsondergang maar wel overdag? Blijft de infrastructuur van de feestzaal zoals ze 
nu is?  (Dit is als reactie op mail vanuit de domeinbeheerder dd. 23/12/2022). (9) 

- Naar waar zou de mobiele strandbar verhuizen? (Dit is als reactie op mail vanuit de 
domeinbeheerder dd. 23/12/2022). (9) 

- De horeca zal enkel nog kunnen gebruikt worden door gebiedsbezoekers waardoor 
de feestzaal van De Zonnevallei niet meer zal mogen dienst doen als feestzaal en 
de toekomst van brasserie De Zonnevallei aan een zijden draadje hangt. 
Gedaan dus met ontbijten, een drankje na de wandeling, lente-, communie-, trouw-
,… feesten. Alle activiteiten zouden enkel nog kunnen doorgaan van zonsopgang 
tot zonsondergang en dit voor het volledige domein. (34 – petitie) 

- Er wordt verzocht om binnen het RUP het behoud van een aantrekkelijke 
horeca-voorziening te voorzien. Het domein is de uitgelezen plaats voor horeca 
en feestzaal. Dit wordt nu beperkt van zonsondergang tot opgang. Er wordt geen 
betekenisvolle aantasting veroorzaakt aan de IHD van de SBZ bij het 
exploiteren van een horeca-zaak na zonsondergang. Met het nemen van gepaste 
maatregelen, kan verdere en ruimere exploitatie behouden worden. Zo blijft de 
zaak economisch leefbaar. Horecazaak speelt een belangrijke rol in 
aantrekkelijkheid en toegankelijkheid van domein. Vraag tot onderzoek voor het 
bestaan van de feestzaal binnen intensieve recreatiezone BPA 1987. (34) 

- Sociale en recreatieve rol van horecazaak om omgeving te verkennen en het 
aanbieden van sanitair, aanbieden van feesten,... (34) 

- Geen voorstander van kleine horecazaak richting Eendekooi. Beter bestaand 
gebouw renoveren i.p.v. grotere onthaalpoort. (36) 

 

Antwoord: 
 
Gezien de ligging van Nieuwdonk binnen het Europees beschermd natuurgebied NATURA 

2000 zal het vooral zaak zijn om de activiteiten van het domein zo aan te passen dat de 

recreatieve functies bewaard kunnen blijven maar met respect voor de natuurwaarden. 

Omgevingsvergunningsaanvragen en ruimtelijke uitvoeringsplannen die geen rekening 

houden met deze juridische verplichtingen, lopen immers het zeer grote risico om niet 

goedgekeurd, geschorst of vernietigd te worden.  

 

De afweging en het onderzoek naar de impact op de natuurwaarden van de recreatieve 

activiteiten is voorheen nooit gebeurd voor het domein Nieuwdonk maar is juridisch 

verplicht op basis van Europese en Vlaamse regelgeving. Dit betekent dat er zich vele 

recreatieve activiteiten op het domein hebben ontplooid waarbij de impact op de 

natuurwaarden nooit getoetst is geweest, ondanks de juridische verplichtingen en zo 

geruime tijd ‘gedoogd’ zijn geweest. Door de overname van het domein door de provincie 

wordt het naleven van deze juridische verplichtingen echter wel scherp gesteld en is 

dergelijk gedoogbeleid niet langer houdbaar. Naast het feit dat de provincie als overheid 

hier een voorbeeldfunctie heeft, wordt ook door de Vlaamse administraties het voldoen 

aan de juridische verplichtingen immers nauwlettend in de gaten gehouden. 
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De opmaak van de toekomstvisie voor Nieuwdonk ging aldus niet over één nacht ijs. Het 
recreatiedomein Nieuwdonk biedt heel wat unieke troeven, maar is door zijn ligging 
Europees beschermd natuurgebied ook heel kwetsbaar. Het is dus niet mogelijk om er alle 
mogelijke recreatie te laten plaatsvinden. De impact van de huidige recreatieve activiteiten 
op de aanwezige natuurwaarden werd onderzocht in een passende beoordeling. Daarbij 
werd afgewogen welke milderende maatregelen nodig waren om bepaalde 
recreatievormen nog te kunnen laten plaatsvinden.   
 
Dit onderzoek en deze afweging gebeurde ook voor de horecazaak. Een horecazaak zal 
ook in de toekomst zeker nog zijn plek krijgen op het domein maar dient eerder ter 
ondersteuning van het hoofdaanbod op het recreatiedomein. Dit betekent dat de 
horecazaak bijvoorbeeld de openingsuren van het domein volgt en een feestzaal 
daarbinnen niet past. De impact van de feestzaal op de aanwezige fauna en flora werd 
bovendien ook onderzocht in de passende beoordeling die opgemaakt werd i.k.v. de 
toekomstvisie en werd negatief beoordeeld. Het uitbaten van een feestzaal wordt in de 
toekomst dan ook uitgesloten. Een kleinschalig feestje dat tijdens de openingsuren 
gebruikt maakt van dezelfde infrastructuur als de individuele bezoekers kan wel nog (bv. 
babyborrel op het terras). 
 
De toekomstvisie voorziet daarnaast ook in een speeltuin in de onmiddellijke omgeving 
van de horecazaak. Hoe de herinrichting van deze recreatiezone er concreet zal uitzien, 
wordt momenteel nog verder onderzocht maar dit maakt geen deel uit van het PRUP. Het 
PRUP zal enkel de bestemming en inrichtingsvoorschriften hiervoor vastleggen.   
 

 

9.3.2. Vragen en bezorgheden rond de afgebakende zwemzone/zwemmen  

Reacties: 9, 34, 36, 41 

Reacties:  
- Wordt de zwem en strandligzone herzien en ingeperkt? Over hoeveel bezoekers 

spreken we? (dit is als reactie op mail vanuit de domeinbeheerder dd. 23/12/2022). 
(9) 

- In Vlaanderen is er reeds een tekort aan waterplassen en door de klimatologische 
omstandigheden is het beter beperking in tijd en ruimte uit te breiden. Afbakening 
zwemzone en beperkingen, incl. oeverherstel heeft een ernstige impact op de 
recreatiemogelijkheden. (34) 

- De zwemzone zal nog verkleinen/minder bezoekers ontvangen dan voorheen en 
nog beperkter zijn in tijd, dit van mei tot begin september. 
Enkele jaren geleden was het nog een gezellige drukte (Pasen tot oktober) op het 
domein waar we nu maar max. 750/1000 zwemmers per dag mogen komen en dit 
mits reservatie. (34) 

- Verzoek tot verder onderzoek alternatieven voor zwemzone: 
- Clusteren zwem/recreatie-gedeelte door uitbreiding richting strandspeeltuin. 

(34) 
- Recreatiemogelijkheden onderzoeken  binnen zone voor intensieve en 

extensieve recreatie in BPA Nieuwdonk van 1987. (34) 
- Onderzoek naar herstel van een strandzone door aanpassing zonering strand- 

en strandligzone. (34) 
- Vraag uitbreiding zwemzone over volledig strand. Nu vaak modder en te weinig 

water, niet kwalitatief. (36) 
- Indien zwemzone volzet is, treedt er massale migratie naar Donkmeer wat tot 

overlast en wanorde leidt. (36) 
- Omheining staat haaks op uitgangspunten van openstelling, blending en 

ontsluiting. Is er gekomen door amokmakers en straft de lokale bevolking en 



113 
Behandeling adviezen en reacties raadpleging PRUP Recreatiepool Donk (21/11/2022 – 19/01/2023) 

singuliere zwemmers die los van de zomerdrukte baantjes wil komen zwemmen. 
Zorgt bij lokale bevolking voor aversie voor Nieuwdonk, ook door betalende 
toegang. (41) 

 

Antwoord: 
 
Het voorliggende PRUP behandelt enkel de bestemming van de intensieve recreatiezone 
waarbinnen de zwem- en strandzone zich bevinden. Deze zone zal planologisch niet 
verkleinen ten opzichte van het BPA Nieuwdonk. De afbakening van de zwem- en 
strandzone zelf wordt niet behandeld in het PRUP. Dit – samen met de ander vermelde 
bezorgdheden - maakt deel uit van het operationele beheer van domein. Deze 
bezorgdheden worden doorgegeven aan de bevoegde diensten. 
 

 

9.3.3. Vragen en bezorgheden rond de toekomstige heraanleg speeltuin 

Reacties: 9, 15, 22, 34, 36 

Reacties:  
- Wat gaat er gebeuren met de speeltuin? Meer details over locatie, oppervlakte, 

welke speeltuigen,.. of een plan? (Dit is als reactie op mail vanuit de 
domeinbeheerder dd. 23/12/2022). (9) 

- Waarom wordt speeltuin afgebroken? Kunnen ouders hun kroost niet meer in de 
gaten houden vanop terras? Het argument natuur is misplaatst. (15) 

- Vraag voor behoud speeltuin  en voorzien sport- en spelmogelijkheden. De 
speeltuin verdwijnt door een hoge BWK-waarde en wordt vervangen door een 
herinrichting van de huidige lig- en speelweide met natuurlijke speeltuin. Hierdoor 
dreigt er een grote speeltuin met speeltoestellen te verdwijnen; hetgeen net een 
uniek aanbod is. Dit weghalen zonder alternatief zal een grote impact hebben op 
het domein. (34) 

- De strandspeeltuin gelegen voor het horeca gebeuren zal verdwijnen en wordt 
verplaatst en vervangen door natuurlijke materialen aan de bosjes en graslanden 
(Zoals Eendenkooi?). Dus geen uitdagende speeltuin zoals nu, of toezicht op 
spelende kinderen tijdens een gezin ontspanningsmoment. We willen een speeltuin 
met kleur en uitdaging (34 – petitie, 36) 

- Verzoek tot verder onderzoek alternatieven speeltuin: (34) 
- Clusteren recreatie gedeelte door uitbreiding strandspeeltuin over strandzone 
- Op een andere plek in de intensieve recreatiezone 
- Onderzoek naar duurzame speeltuinen met klim- en klautermogelijkheden 

zonder dat kinderen na regen in de modder hoeven te spelen.  
 

Antwoord: 
 
De toekomstvisie voorziet een speeltuin in de onmiddellijke omgeving van de horecazaak. 
Er is vastgesteld dat er hierrond foutieve informatie is verspreid in de (sociale) media wat 
betreurd wordt.   
 
Hoe de herinrichting van deze speeltuin er concreet zal uitzien en waar ze juist zal komen 
binnen de zone voor intensieve recreatie, wordt momenteel nog verder onderzocht maar 
maakt geen deel uit van het PRUP. Het PRUP zal enkel de bestemming en 
inrichtingsvoorschriften hiervoor vastleggen.   
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9.3.4. Bezorgdheden rond afbouw recreatief aanbod door klemtoon op 
natuurontwikkeling 

Reacties: 14, 22, 29, 36 

Reacties:  
- Er wordt geen rekening gehouden met de gebruikers van het domein door de 

aandacht voor natuur. Er wordt geen rekening gehouden met de inwoners rond het 
domein die er terecht kunnen met (klein)kinderen. Het wordt hen nu ontnomen. 
(14) 

- Scholen die hier sportdagen organiseren moeten andere oorden opzoeken. (14) 
- Onaanvaardbaar dat afbouw gebeurt onder mom van natuurregelgeving. 

Aanpassingen kan maar met maximaal behoud van huidige activiteiten wat nu niet 
het geval is: crosscup atletiek, adventurekampen, bezoek aan lagere scholen,.. 
kunnen niet meer doorgaan. (22) 

- Plannen brengen grote schade toe aan ontwikkelingskansen recreatie voor 
Nieuwdonk en zal negatief afstralen op de streek. (29) 

- Geen compensatie voor de afbouw aan recreatieve activiteiten. Waterrecreatie 
wordt beperkt. De klemtoon op natuur en natuurontwikkeling dreigt een aanzienlijk 
effect te hebben op de toegang tot recreatie van de ruimere omgeving. Ten 
onrechte is dit enkel bekeken vanuit natuurperspectief en zijn de effecten op het 
aanbod en toegang recreatiemogelijkheden niet onderzocht. De bekommernis is 
groot gezien de petitie van 4000 handtekeningen. (34) 

- Zal er nog plaats zijn voor duikers of enkel ornithologen?(36) 
- Het kan niet de bedoeling zijn dat dit een natuurreservaat wordt. Mensen moeten 

net meer buitenleven in alle seizoenen. (36) 
 

Antwoord: 
 
Het recreatiedomein Nieuwdonk biedt heel wat unieke troeven, maar is door zijn ligging 
binnen Europees beschermd natuurgebied ook heel kwetsbaar. Ook in de toekomst 
voorziet de visie om op Nieuwdonk een plekje te bieden aan (klein)kinderen, duikers, 
zeilers, zwemmers, wandelaars,… Het  zal echter vooral zaak zijn om de activiteiten van 
het domein zo aan te passen dat de recreatieve functies bewaard kunnen blijven maar met 
respect voor de natuurwaarden. Omgevingsvergunningsaanvragen en ruimtelijke 
uitvoeringsplannen die geen rekening houden met deze juridische verplichtingen vanuit de 
natuurwetgeving, lopen immers het zeer grote risico om niet goedgekeurd, geschorst of 
vernietigd te worden.  
 

De afweging en het onderzoek naar de impact op de natuurwaarden van de recreatieve 

activiteiten is voorheen nooit gebeurd voor het domein Nieuwdonk maar is juridisch 

verplicht op basis van Europese en Vlaamse regelgeving. Dit betekent dat er zich vele 

recreatieve activiteiten op het domein hebben ontplooid waarbij de impact op de 

natuurwaarden nooit getoetst is geweest, ondanks de juridische verplichtingen en zo 

geruime tijd ‘gedoogd’ zijn geweest. Door de overname van het domein door de provincie 

wordt het naleven van deze juridische verplichtingen echter wel scherp gesteld en is 

dergelijk gedoogbeleid niet langer houdbaar. Naast het feit dat de provincie als overheid 

hier een voorbeeldfunctie heeft, wordt ook door de Vlaamse administraties het voldoen 

aan de juridische verplichtingen immers nauwlettend in de gaten gehouden. 

 
In de toekomstvisie hebben we gezocht naar een evenwicht tussen recreatie en natuur. 

We gebruikten hiervoor het instrument van een “passende beoordeling”, dat de impact van 

de huidige en potentiële recreatie op de fauna en flora in kaart bracht. Daarbij werd 

afgewogen welke milderende maatregelen nodig waren om bepaalde recreatievormen nog 

te kunnen laten plaatsvinden. Op basis van deze passende beoordeling werd het 
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maximale recreatieaanbod bepaald dat nog op de site kan plaatsvinden en werden de 

randvoorwaarden hiervan vastgelegd (onder andere beperkingen in zonering/plaats en 

tijd).  

 

 

9.3.5. Vragen en bezorgheden rond gewijzigde situatie voor zeilers en duikers 

Reacties: 19, 24, 26, 36 

Reacties:  
- De gewijzigde situatie is niet houdbaar voor de zeilclub en is te beperkend en zal 

leiden tot het langzaam uitdoven van de club. Men vreest immers dat de zeilers 
naar andere clubs gaan. De zeilclub is nochtans van bovenlokaal belang en vervult 
grote rekruteringsbasis voor jeugdwedstrijdzeilers in Vlaanderen. Dit vereist echter 
een sterke jeugdwerking. Door een lange winterstop in de nieuwe regeling, komt 
deze werking in de winter voor jonge zeilers in het gedrang. (19, 24, 36) 

- In Vlaanderen is er al een tekort aan waterplassen in functie van recreatie en 
competitie. Als rustplaats voor beschermde vogelsoorten is er voldoende water in 
de buurt. (19, 24) 

- Zeilers berokkenen geen schade aan natuur of de rust van vogels. Er zijn nooit 
klachten geweest over de werking. (19, 24) 

- Door klimaatverandering en grote schommelingen en verschuivingen in het weer,  
is het moeilijker geworden om te werken met vaste periodes van gebruik zoals de 
regeling nu voorziet. Er wordt verzocht om vanaf 1 maart op woensdagnamiddag 
en zaterdag trainen toe te laten van 13u tot 16u en vanaf 1 april van 14u tot 17u 
met max. 10 kinderen (6-11jaar). (19, 24) 

- Vraag om activiteiten van de zeilclub als gebruiker van de waterplas mee te nemen 
bij verdere uitwerking van dit RUP (19, 24) 

- Te weinig betrokkenheid van betrokken partijen. (19, 24) 
- Hopelijk wordt er ook geluisterd naar de jeugd. (26) 
- Als de plannen voor het natuurdomein doorgaan, kan er niet meer gezeild worden 

op het meer. (26) 
- Groot sociaal belang zeilclub (19, 24, 26) 
- Zal er nog plaats zijn voor duikers? (36) 
- Duiken uitsluiten in de winter is niet nodig, is niet hinderlijk en is zelfs goed voor 

natuur en dier omdat deze resistenter zijn tegen menselijke activiteit, ook in het 
zomerseizoen. Het sluiten in de winter zal alleen maar zorgen voor verdere 
verplaatsingen wat natuur en veiligheid sporter niet ten goede komt. (36) 

 

Antwoord: 
 
Gezien de ligging van Nieuwdonk binnen het Europees beschermd natuurgebied NATURA 

2000 zal het vooral zaak zijn om de activiteiten van het domein zo aan te passen dat de 

recreatieve functies bewaard kunnen blijven maar met respect voor de natuurwaarden. 

Omgevingsvergunningsaanvragen en ruimtelijke uitvoeringsplannen die immers geen 

rekening houden met deze juridische verplichtingen, lopen immers het zeer grote risico om 

niet goedgekeurd, geschorst of vernietigd te worden.  

 

De afweging en het onderzoek naar de impact op de natuurwaarden van de recreatieve 

activiteiten is voorheen nooit gebeurd voor het domein Nieuwdonk maar is juridisch 

verplicht op basis van Europese en Vlaamse regelgeving. Dit betekent dat er zich vele 

recreatieve activiteiten op het domein hebben ontplooid waarbij de impact op de 

natuurwaarden nooit getoetst is geweest in een passende beoordeling, ondanks de 

juridische verplichting hiertoe.  
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In de toekomstvisie werd tegemoet gekomen aan deze juridische verplichting en werd 

gezocht naar een evenwicht tussen recreatie en natuur. De impact van de huidige 

recreatieve activiteiten op de aanwezige natuurwaarden werd onderzocht in een passende 

beoordeling. Daarbij werd afgewogen welke milderende maatregelen nodig waren om 

bepaalde recreatievormen nog te kunnen laten plaatsvinden. Op basis van deze passende 

beoordeling werd het maximale recreatieaanbod bepaald dat nog op het domein kan 

plaatsvinden en werden de randvoorwaarden hiervan vastgelegd (onder andere 

beperkingen in zonering/plaats en tijd). Dit gebeurde ook voor de activiteiten zeilen en 

duiken. De beperkingen die zijn opgelegd, zijn daarbij noodzakelijk om de activiteiten 

zeilen en duiken nog te kunnen laten plaatsvinden op Nieuwdonk. 

 

 

9.3.6. Vragen en bezorgheden rond gewijzigde situatie voor Out of Limits 

Reacties: 34, 36 

Reacties:  
- Verdwijnen van het avonturenpark  Out of Limits in de nabije toekomst. Er zal 

volgens het PRUP Recreatiepool Donk te Berlare geen plaats meer zijn voor 
natuureducatieve/sportieve activiteiten. Verschillende scholen/bedrijven en 
particulieren zullen dus hun sportdagen, teambuildings en natuurbezoeken ergens 
anders moeten doorbrengen ipv in de Berlaarse natuur. (34 – petitie) 

- Is de combinatie met natuur echt onmogelijk? Nood aan constructief overleg. Het 
leek nochtans een perfecte combo. (36) 
 

Antwoord: 
 
De activiteiten van Out of Limits vormden een waardevolle toevoeging aan het 
recreatieaanbod van Nieuwdonk. Ze werden echter zonder vergunning ingericht in 
kwetsbaar natuurgebied. Een regularisatie van deze activiteiten werd onderzocht in de 
passende beoordeling die opgemaakt werd bij de opmaak van de toekomstvisie voor 
Nieuwdonk. Daaruit bleek dat de impact van deze activiteiten op de huidige locatie te groot 
is waardoor (planologische) regularisatie op deze plek geen haalbare piste bleek. 
 
De enige mogelijkheid voor herlokalisatie op het domein vormde de ligweide aan de 
strandzone wat noch ruimtelijk noch functioneel wenselijk werd geacht. Binnen de 
Recreatiepool Donk zijn er nog enkele locaties met bestemming recreatie waar een 
avonturenparcours kan onderzocht worden. Binnen de startnota van het PRUP 
Recreatiepool Donk wordt ruimte voor natuureducatieve en sportieve activiteiten ook niet 
uitgesloten als plandoelstelling.  
 

 

 
  



117 
Behandeling adviezen en reacties raadpleging PRUP Recreatiepool Donk (21/11/2022 – 19/01/2023) 

9.4. Andere opmerkingen en suggesties voor Nieuwdonk 
 

9.4.1 BPA Nieuwdonk en gebrek aan passende beoordeling bij opmaak 

Reacties: 11 

Reacties:  
- Alles wat binnen de contouren van Nieuwdonk werd aangelegd, gerealiseerd en 

georganiseerd gebeurde zonder rekening te houden met de 
instandhoudingsdoelstellingen. (11) 

 
 

Antwoord: 
 
De afweging en het onderzoek naar de impact op de natuurwaarden van de recreatieve 

activiteiten is inderdaad voorheen nooit gebeurd voor het domein Nieuwdonk. Bij de 

opmaak van het BPA Nieuwdonk in 1985 was de betreffende Europese regelgeving die de 

opmaak van een passende beoordeling verplicht nog niet in voege. Vóór 2002 gold de 

verplichting tot de opmaak van een passende beoordeling niet. Hoewel de Vogelrichtlijn en 

Habitatrichtlijn zelf ouder zijn, geldt in Vlaanderen pas sinds 2002 - met het vaststellen van 

de habitats en de invoering van art. 36ter in het natuurdecreet - de verplichting tot het 

maken van een passende beoordeling. 

 
Bij de opmaak van het plan-MER en de passende beoordeling voor dit deelRUP zal het in 
dit kader van belang zijn om zowel de juiste referentietoestand als de juiste staat van 
instandhouding van de SBZ’s voor de passende beoordeling vast te stellen. Daarbij zal 
de vergunningsstatus onderzocht worden voor alle relevante werken (d.w.z. 
handelingen die een impact kunnen hebben gehad op de SBZ) binnen dit plangebied. 
Zijn ze onvergund, dan zullen de passende beoordeling en het MER uitgaan van zowel 
de bestaande onvergunde toestand als de hypothetische toestand waarin ze niet zouden 
zijn uitgevoerd (RvSt 253.964). Zijn ze vergund, dan wordt bekeken uit welk jaar de 
werken en hun vergunning dateren. Indien van 2002 of erna en zonder passende 
beoordeling, dan gelden dezelfde regels als voor onvergunde werken.  
 
Bij de opmaak van de passende beoordeling bij de toekomstvisie voor Nieuwdonk is de 
vergunningstoestand opgelijst (p.12). Hieruit blijkt dat er na 2002 3 vergunningsaanvragen 
zijn gebeurd, namelijk voor de aanleg van wandelpaden in 2004 en 2015 en in 2009 voor 
de bouw van puntloodsen. Dit zal meegenomen worden bij de referentietoestand zoals 
hierboven vermeld. Uit de vergunningstoestand blijkt echter dat het grootste deel van de 
werken gerealiseerd werd vóór 2002.  
 

 
 

9.4.2 Opmerking over het gevoerde proces 

Reacties: 34 

Reacties:  
- Er is geen informatie terug te vinden over het voortraject. Er is geen weergave van 

de ideeën die door deelnemers van werkateliers zijn gesuggereerd of waar de nota 
en visie steunen op gedetecteerde bevindingen en noden. Principes, resultaten en 
bevindingen van het voortraject zijn niet opgenomen. (Waren de eerdere 
werkateliers dan louter praatbarakken?) (34) 

 
 

Antwoord: 
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Van de verschillende werkateliers die zijn gehouden tijdens de opmaak van de 
Recreatiepool Donk zijn er wel verslagen gemaakt en beschikbaar gesteld van de 
deelnemers. De uitbaters van Nieuwdonk werden daarbij betrokken op de werkateliers van 
23/06/2020 en 09/09/2020.  
 
Uit één van deze ateliers bleek dat voor Nieuwdonk eerst de juridische 
recreatiemogelijkheden op het domein moesten worden uitgeklaard m.b.t. het Habitat- en 
Vogelrichtlijngebied. Er werd daarom een passende beoordeling opgemaakt die ook de 
wensen van de verschillende uitbaters tot het behoud van de bestaande toestand mee 
onderzocht. De impact van de huidige recreatieve activiteiten op de aanwezige 
natuurwaarden werd onderzocht in een passende beoordeling. Daarbij werd afgewogen 
welke milderende maatregelen nodig waren om bepaalde recreatievormen nog te kunnen 
laten plaatsvinden.  
 
Op basis van deze passende beoordeling werd het maximale recreatieaanbod bepaald dat 
nog op het domein kan plaatsvinden en werden de randvoorwaarden hiervan vastgelegd 
(onder andere beperkingen in zonering/plaats en tijd). De conclusies uit deze passende 
beoordeling zijn zeer sterk richtinggevend geweest in het vastleggen voor de 
ontwikkelingsperspectieven voor Nieuwdonk en zijn mee bepalend geweest voor het 
finaliseren van de visie op Nieuwdonk.  
  

 
 

9.4.3. Suggesties  

Reacties: 28, 41 

Reacties:  
- Als men aan natuurherstel wil doen op Nieuwdonk, kan men de opgeworpen grond 

langs de waterplas terug op niveau brengen van voor de zandontginning en 
moeraszones creëren. (28) 

- Zijn er plannen om de zandwinningsput te verondiepen? (41) 
- Naar mobiliteit en verkeersveiligheid kan men overwegen om het gemotoriseerd 

verkeer te scheiden van fiets- en wandelverkeer. Nu veel conflicten tussen 
verschillende gebruikers. (28) 

 
 

Antwoord: 
 
Er zijn geen plannen om de zandwinningsput te verondiepen. Er wordt wel onderzocht hoe 
de steile oevers ondieper gemaakt kunnen worden zodat er een bredere rietkraag tot 
stand kan komen die zo het verstorend effect van recreatie kan bufferen op de 
watervogels. Dit komt als milderende maatregel naar voren uit de passende beoordeling 
die werd opgemaakt samen met de visie voor Nieuwdonk. Er zal onderzocht worden in 
welke mate dergelijke milderende maatregelen juridisch kunnen doorvertaald worden in 
het PRUP.  
 
Het scheiden van verschillende mobiliteitsstromen vormde een belangrijk principe in de 
toekomstvisie. Op het domein van Nieuwdonk zelf, wordt geen gemotoriseerd verkeer 
toegelaten. Op de toegangsweg naar en door het domein zal bekeken worden hoe 
mobiliteitsstromen gescheiden kunnen worden en zal een apart fiets- en wandelpad 
voorzien worden. Er zal onderzocht worden in welke mate in voorliggend PRUP dit 
principe mee kan opgenomen worden in de voorschriften. 
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10. DEELRUP SCHEVE VILLA  

10.1. Opmerkingen/onduidelijkheden over het plangebied 
/ 
 
 
10.2. Opmerkingen, vragen of bezorgdheden over de planopties van het deelPRUP 
 

10.2.1. Zone-eigen maken jeugdverblijf 

Reacties: 31, 36, 39, 41 

Reacties:  
TEGEN 

- Geen ideale omgeving voor jeugdverblijf (31) 
- Omgekeerde redenering dan in deelRUP Sparrendreef. Is dit omdat de gemeente 

eigenaar is? Wat is het economisch belang hiervan? Het is onredelijk om hier nog 
een extra vergunning af te leveren voor berging/magazijn. Er zijn genoeg andere 
plaatsen in de gemeente waar veilige lokalen in de juiste bestemmingszones 
worden ingeplant. (39) 

- Bevindt zich in een zone voor waardevolle natuur. Wat zal onderspit delven 
rekening houdend met de geproduceerde decibels, kampvuren,…zal er 
gehandhaafd worden of wordt het een BAU? (41) 
 

VOOR 
- Wel ideale locatie voor jeugdbewegingen en bivak. Toont wat de omgeving te 

bieden heeft: Een kind dat hier op kamp komt, komt terug met zijn ouders. (36) 
 
 

Antwoord: 
 
De functie van jeugdlokaal bestaat reeds geruime tijd in het gebouw van de Scheve Villa 

en er wordt binnen dit PRUP onderzocht onder welke voorwaarden deze vergund geachte 

functie zone-eigen kan gemaakt worden. Ook voor deelRUP Sparrendreef geldt overigens 

dezelfde redenering dat binnen het PRUP wordt onderzocht om de reeds bestaande 

recreatieve activiteiten te kunnen behouden.  

 

De opmaak van het PRUP gaat echter ook gepaard met de opmaak van een plan-MER en 

passende beoordeling teneinde de effecten op milieu, omgeving en natuur in beeld te 

krijgen. Bovenvermelde bezorgdheden zullen in dit kader worden doorgegeven aan de 

mer-deskundigen. Uit het onderzoek van het plan-MER kan een conclusie komen dat deze 

activiteiten een te significant effect hebben of dat er milderende maatregelen nodig zijn  

om de verstoring op milieu en natuur te beperken. Afhankelijk van de uitkomst van de 

beoordeling zal nagegaan worden in welke mate de bestaande functie kan bevestigd 

worden en welke mogelijkheden deze nog kan krijgen in de toekomst.   

 

 

10.2.2. Andere 

Reacties: 6 

Reacties:  
- Verkeershinder bij organisatie van evenementen. (6) 

 

Antwoord: 
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De opmaak van het PRUP gaat gepaard met de opmaak van een plan-MER en passende 
beoordeling teneinde de effecten op milieu, omgeving en natuur in beeld te krijgen. Ook de 
discipline mens-verkeer komt hier aan bod.  Bovenvermelde bezorgdheid zal in dit kader 
worden doorgegeven aan de mer-deskundigen. Deze opmerking zal daarnaast ook 
worden doorgegeven aan de gemeente. 
 

 
 
10.3. Opmerkingen rond (huidige) overlast van het jeugdverblijf 
 

10.3.1. geluidsoverlast bij verhuur aan buitenstaanders 

Reacties: 6, 41 

Reacties:  
- Nachtlawaai (luide muziek, voetzoekers,…). (6) 

 

Antwoord: 
 
De opmaak van het PRUP gaat gepaard met de opmaak van een plan-MER en passende 
beoordeling teneinde de effecten op milieu, omgeving en natuur in beeld te krijgen. Ook de 
discipline mens-geluid komt hier aan bod, evenals het onderzoek naar verstoring door 
geluid op de aanpalende natuur. Bovenvermelde bezorgdheid zal in dit kader worden 
doorgegeven aan de mer-deskundigen. Deze opmerking zal daarnaast ook worden 
doorgegeven aan de gemeente. 
 

 

10.3.2. Impact op natuur 

Reacties: 6, 41 

Reacties:  
- Kampvuur en verbranden afval op kampvuur en dit te midden van natuurgebied. (6) 

 

Antwoord: 
 
De opmaak van het PRUP gaat gepaard met de opmaak van een plan-MER en passende 

beoordeling teneinde de effecten op milieu, omgeving en natuur in beeld te krijgen.  

Bovenvermelde bezorgdheid zal in dit kader worden doorgegeven aan de mer-

deskundigen. 

Deze opmerking zal daarnaast ook worden doorgegeven aan de gemeente.  
 

 

10.4. Andere opmerkingen en suggesties 
 

10.4.1. Suggesties 

Reacties: 36 

Reacties:  
- Serre tegen achtergevel plaatsen zou meer uitstraling geven. (36) 
- In de kleine bossen aan de overkant bosspelen toelaten voor jeugdbewegingen. 

(36) 
- Bivakterrein Rachel is ideale uitbreidingszone bij teveel aan chiroleden. (36) 

Antwoord: 
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Er wordt akte genomen van deze suggesties in het verder onderzoek van het PRUP.  

 
Het bivakterrein kan vandaag al gebruikt worden door de jeugdbewegingen. Hier is geen 
bestemmingswijziging voor noodzakelijk. 
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