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OPENBARE ZITTING 

De heer voorzitter 

Dames en Heren Collega’s, 
Mijnheer Stevenheydens, ik ben daarstraks vergeten u te zeggen, toen we elkaar begroet hebben, dat 
eerste gedeputeerde De Buck weerhouden is in het Pand gedurende misschien nog een halfuurtje. 
Ik heb hem beloofd dat, wat uw vraag betreft, ik de wet soepel zou interpreteren, maar zo gauw hij 
binnenkomt en het moment zich stelt, stelt u uw vraag. Is dit goed? 
Ik had het u moeten zeggen, maar het was mij ontgaan. 
Door ambtsplichten is de eerste gedeputeerde dus wat later. 

PUNT 1 
MOGELIJKHEID TOT VRAAGSTELLING 
VRAAG VAN MEVROUW M. VERHOEVE OVER HET HERSTEL EN HET BEHOUD VAN DE DEPORTATIEWAGON IN 
OOSTAKKER 

De heer voorzitter 

We behandelen de agenda en we beginnen - zoals de wet het nog voorschrijft en bij decreet zal dat 
anders zijn, maar we zijn nog onder het oude regime in dat opzicht - met de mogelijkheid tot vraag-
stelling, dit met het akkoord dat we hebben gesloten in verband met de vraag van fractieleider 
Stevenheydens. 

Mevrouw Verhoeve 

Mijnheer de Voorzitter, Geachte Collega’s, 
Graag had ik even uw aandacht voor de site van de geïntegreerde executieoorden Rieme-Oostakker. 
Niemand zal hierbij het belang willen ontkennen van het voortbestaan van deze historische plek als 
herinneringsplaats aan de gruwelijke feiten die zich gedurende de Tweede Wereldoorlog hebben 
afgespeeld hier in Gent, in Vlaanderen en in heel Europa. 

Heel specifiek in Oostakker gebeurt het onderhoud van de site door het provinciebestuur, maar naast het 
onderhoud van de site zou ik ook heel bijzondere aandacht willen vragen voor het probleem van herstel 
en behoud van de deportatiewagon die destijds door de NMBS aan de site werd geschonken en toege-
voegd. Mijn vraag bestaat erin te weten of het provinciebestuur bereid zou zijn deze in Oost-Vlaanderen 
unieke relikwie als cultuurhistorisch patrimonium in bescherming te nemen en daartoe de nodige 
schikkingen te treffen? 

Aan de authenticiteit van de wagon hoeft men nauwelijks te twijfelen, maar het feit staat vast dat deze 
wagon, op enkele schaarse exemplaren in België en het buitenland na, in Oost-Vlaanderen uniek is. 
Het is ook een enige kans om naar de komende generaties toe deze link met de zo gruwelijke deportatie-
politiek uit de nazibezetting als historisch documentatiemateriaal te bewaren. Gelet op het historisch 
belang zou ik dan ook willen vragen aan dit dossier de nodige aandacht te willen besteden. 
Dank u. 

De heer gedeputeerde Van Der Meiren 

Mijnheer de Voorzitter, Geachte Collega’s, 
Het is inderdaad een belangrijk en gevoelig thema waarover wij overigens met de gouverneur en met de 
betrokkenen van onze eigen diensten en van Oostakker-Rieme een vergadering hebben gehad om uit te 
kijken op welke manier het meest dringende moet worden aangepakt. 
Dat is ongetwijfeld de treinwagon, want wanneer er niet heel snel iets ingrijpends gebeurt, dan moeten wij 
daar binnen een paar jaar niet meer over praten omdat hij er niet meer zal zijn. 
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Naast dit aspect is er natuurlijk het veel ruimere aspect, namelijk: 
- op welke manier gaat men met een site als deze om? 
- op welke manier kan men die site combineren met andere vergelijkbare sites in onze provincie? 
- hoe kunnen wij een link leggen tussen de drie grote herdenkingssites die binnen onze provincie zullen 

aanwezig zijn om ervoor te zorgen dat mensen in een ruimte komen waar kan gereflecteerd worden, 
waar kan nagedacht worden over hetgeen er is gebeurd. 

Gisteren, of eergisteren, hoorde ik op de radio toevallig naar aanleiding van de 50 items die iedereen zou 
moeten kennen uit zijn vaderlandse geschiedenis een interview met jonge mensen. Een van de vragen 
was: wat zegt u de Tweede Wereldoorlog? Het antwoord was: niks. Dat is wel heel weinig. 
Dat betekent dus dat het wel hoog tijd wordt en is dat men op een aangepaste wijze probeert duidelijk te 
maken: 
- wat daar is gebeurd; 
- wat de gruwelijkheden zijn geweest die zich ook in onze eigen provincie hebben voorgedaan; 
- dat men daar bijzondere aandacht moet voor hebben. 
Er is een brief vertrokken naar het Ename Expertisecentrum om, naar het inhoudelijke aspect en naar de 
manier waarop wij met het publiek rond dergelijke ruimte kunnen omgaan, daarover ideeën te 
verzamelen en bij elkaar te gaan zitten om te zien op welke manier wij het kunnen aanpakken. 

Wat die wagon betreft hebben wij reeds initiatief genomen. Wij hebben 15 000 EUR beschikbaar gesteld 
om de meest directe instandhoudingswerken te doen of althans ervoor te zorgen dat die wagon niet meer 
verder aftakelt. 
Nadien zal de grote discussie zijn - die we onmiddellijk gaan opzetten - op welke manier we dat gaan 
aanpakken. Gaan we hem volledig restaureren? Wordt er een replica gemaakt? Dit zijn dingen die nog in 
volle bespreking zitten. 

De gouverneur kan beamen dat wij op die vergadering hebben afgesproken dat er heel snel door onze 
eigen directies – 3de en 9de Directie – voorstellen ter tafel zullen gelegd worden die wij nog zullen 
proberen gestalte te geven vóór december. 
Dank u. 

VRAAG VAN MEVROUW M. VERHOEVE OVER HET TARIEF VAN DE GREENFEE VOOR HET 9-HOLES GOLFTERREIN IN 
GOLF PUYENBROECK 

Mevrouw Verhoeve 

Mijnheer de Voorzitter, Geachte Collega’s, 
Begin september heeft de provincie het 9-holesgolfterrein in het provinciaal domein Puyenbroeck 
opengesteld voor het grote publiek. Ik hoop dat dit een succesvol project wordt gelet op het feit dat het 
moet bijdragen tot de democratisering van de golfsport in Oost-Vlaanderen. 

Terugkoppelend naar dat laatste kan ik toch niet nalaten erop te wijzen dat ik vind – en samen met mij tal 
van sportliefhebbers – dat de greenfee, namelijk het bedrag tot de toegang om het parcours eenmalig te 
bespelen en die werd vastgesteld op 25 EUR, nogal aan de hoge kant ligt en mijns inziens niet echt 
democratisch te noemen is. 
In Waregem Golfclub bijvoorbeeld varieert de greenfee voor 18 holes tussen 35 EUR en 45 EUR, al 
naargelang de periode. In de golf van Zwijnaarde, hier vlakbij, is de greenfee 20 EUR voor 9 holes. 

Ik ga geen verdere opsomming geven, maar u zal, wanneer we de vergelijking maken met andere 
golfclubs in België, kunnen vaststellen dat wij niet zo goedkoop zijn met 25 EUR voor een 
9-holesparcours. Graag had ik dan ook gevraagd of dit bedrag niet kan worden herzien. 
Dank u. 
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De heer gedeputeerde Van Gaeveren 

Mijnheer de Voorzitter, Geachte Collega’s, 
Over het bedrag van de greenfee voor de 9 holes is vrij lang gediscussieerd geweest in het directiecomité 
om uiteindelijk op de startprijs van 25 EUR te komen. In die discussie is er enerzijds gezocht naar verge-
lijkingspunten in Vlaanderen, maar die zijn er zeer weinig. De meeste golfterreinen hebben een 18 holes-
golfterrein en daar varieert de prijs tussen de 45 EUR en de 95 EUR. Het aantal 9 holesgolfterreinen in 
Vlaanderen is zeer beperkt. 
Zwijnaarde heeft slechts 6 kleine holes en daar betaalt men inderdaad 20 EUR, maar dit is qua kwaliteit 
van parcours eigenlijk ook helemaal niet vergelijkbaar met dat van Puyenbroeck. 

Hoe zijn we dan op die 25 EUR gekomen? 
Wij zijn gaan kijken over de grens en in Nederland, op de openbare terreinen, is dit de prijs die van 
toepassing is voor de 9-holes golfterreinen. Wij zijn dus met een bedrag van 25 EUR gestart en in 
september hadden wij op ons terrein een bezetting van 690 afslagen op een maximale capaciteit van 
830. Dat betekent dat wij in september een bezettingsgraad kenden van meer dan 80%. 
Voor een jong beginnend terrein is dit ruimschoots voldoende om ervoor zorg te dragen dat het terrein 
geen schade oploopt door overbezetting. 
Wij zijn met dit tarief van start gegaan, maar hebben beslist om na een aantal maanden binnen het 
directiecomité een evaluatie te maken. 
Wij krijgen ook soms mailtjes in verband met acties naar de jongeren toe. We hebben al een verminderd 
tarief tot 18 jaar. We krijgen dan natuurlijk ook de vraag voor de studenten die juist boven die leeftijd 
zitten. Dit tarief zal de komende maanden geëvalueerd worden en ik neem de vraag van de collega 
uiteraard mee in deze evaluatie. 
Dank u. 

PUNT 2 
TOEPASSING ARTIKEL 74 VAN DE PROVINCIEWET – PCVO SCHELDELAND WETTEREN: STILLEGGEN WERKEN 
BOUWPLAATS WETTEREN: MACHTIGING VAN DE DEPUTATIE TOT HET VOEREN VAN EEN RECHTSGEDING 

PUNT 3 
TOEPASSING ARTIKEL 74 VAN DE PROVINCIEWET – PROVINCIEWEG AALST-OUDENAARDE: SCHADEGEVAL 
28 FEBRUARI 2004: MACHTIGING VAN DE DEPUTATIE TOT HET VOEREN VAN EEN RECHTSGEDING 

De heer voorzitter 

Mijnheer Veys heeft al op beide punten het woord. 
Ik las intussen uw schriftelijke vraag, Mijnheer Veys, dus u weet dat ik u altijd begrijp en u meestal afkeur, 
maar niet altijd. 

De heer Veys 

Houden zo, Mijnheer de Voorzitter. 
Mijnheer de Voorzitter, Geachte Collega’s, 
Mijn tussenkomst zal kort zijn. Ze is veeleer principieel. 
In het verleden ben ik over dergelijke dossiers reeds tussengekomen en ik druk opnieuw mijn 
verwondering uit dat de deputatie machtiging vraagt om op te treden in een gerechtelijk dossier. 
Het lijkt mij terecht en logisch dat de provincie probeert – desnoods via gerechtelijke weg – haar 
belangen te verdedigen en hopelijk met succes, dus in deze heb ik geen bezwaren, maar ik wil toch mijn 
verwondering uitdrukken over het feit dat wij nu reeds als het ware voor voldongen feiten worden gesteld. 
De provincie opteert ervoor om een eigen advocaat te kiezen en niet om de advocaat van de eigen 
verzekeringsorganisatie daarin te betrekken, wat haar goed recht is natuurlijk, maar heeft nu reeds in 
beide dossiers de namen ingevuld van de advocaat. En in een van beide zaken heeft de gouverneur 
reeds getekend namens de deputatie om de betrokken advocaat daarin te betrekken. 
Ik vind dat men een beetje vooruit loopt op de feiten en ik zou willen vragen en aandringen om eerst het 
standpunt van de provincieraad af te wachten alvorens in de zaak zelf stappen te ondernemen. Maar we 
zullen desalniettemin dit dossier goedkeuren. 
Dank u. 
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De heer voorzitter 

Dit vergt nauwelijks een antwoord. 
Ik wil er iets over zeggen omdat de schriftelijke vraag ondertussen reglementair langs de voorzitter 
passeert over gelijkaardige onderwerpen. En als ik zeg, Mijnheer Veys, dat ik u meestal afkeur, wil dat 
niet zeggen dat ik u altijd afkeur. 
In deze, alvorens mijnheer Verleyen antwoordt, twee zaken. 

Ten eerste, de stand van het debat bepalend, wil ik eraan herinneren dat het een Europese grondregel 
geworden is dat iedereen de vrijheid heeft een raadsman te kiezen. Dat geldt voor individuen, overheden, 
organismen, vzw’s, bvba’s en zeker ook dus voor overheidsinstanties. De vrijheid van keuze van de 
advocaat is totaal. 

Ten tweede is er ook het feit dat het zeer vaak, toch minstens regelmatig, gebeurt dat een advocaat die 
door de verzekering wordt aangeduid niet genomen wordt door de verzekerde die van de Europese 
vrijheid van keuze geniet. 

Aldus de stand van het debat bepalend en er natuurlijk op wijzend dat krachtens de wet ik daar als 
advocaat geen enkel uitstaans mee heb, maar dat alleen even wou verduidelijken, waardoor mijnheer 
Verleyen nog korter zal zijn dan gewoonlijk. 

De heer Verleyen 

Mijnheer de Voorzitter, Geachte Collega’s, 
Ik kan mijnheer Veys misschien wijzen op de eerste volledige paragraaf op bladzijde 22 van de 
tussenkomst waarin staat “teneinde op eenzijdig verzoekschrift de stopzetting van afbraakwerken te 
bekomen”. 
Dat moest dus op 29 augustus gebeuren. Dat is dus bij hoogdringendheid. Als de deputatie moet 
wachten tot er een provincieraad is dan is de termijn allang gepasseerd en zijn we niet verdedigd. 
Dank u. 

De heer voorzitter 

Dat is een perfecte aanvulling en zelfs ten gronde een zeer duidelijk antwoord. 
Ius vigilantibus: het recht is voor degenen die waken op hun rechten. 

Gezamenlijke stemming 
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PUNT 4 
TOEPASSING ARTIKEL 73 VAN DE PROVINCIEWET – MOLENBEEK (S.385) – AANLEG VAN TWEE 
OVERLOOPGEBIEDEN: MACHTIGING VAN DE DEPUTATIE TOT HET AANKOPEN VAN PERCELEN TE RONSE 

PUNT 5 
TOEPASSING ARTIKEL 73 VAN DE PROVINCIEWET – PROVINCIEWEG SINT-NIKLAAS-KIELDRECHT: MACHTIGING VAN 
DE DEPUTATIE TOT HET AANKOPEN VAN EEN EIGENDOM TE NIEUWERKERKEN-WAAS TER REALISATIE VAN DE 
ROOILIJN 

PUNT 6 
TOEPASSING ARTIKEL 73 VAN DE PROVINCIEWET – UITBREIDING KLOOSTERBOS WACHTEBEKE: MACHTIGING VAN 
DE DEPUTATIE TOT HET AANKOPEN VAN PERCELEN TE WACHTEBEKE 

PUNT 7 
TOEPASSING ARTIKEL 73 VAN DE PROVINCIEWET – PROVINCIEWET WETTEREN-DENDERMONDE: MACHTIGING VAN 
DE DEPUTATIE TOT HET AANKOPEN VAN EEN EIGENDOM TE DENDERMONDE TER REALISATIE VAN DE ROOILIJN 

De heer Veys 

Mijnheer de Voorzitter, Geachte Collega’s, 
Een korte stemverklaring, ook al zullen wij de aangehaalde dossiers goedkeuren. 
Ik verwijs naar het huishoudelijk reglement van de provincieraad dat in artikel 19 stelt dat de verslagen na 
de vergadering worden bezorgd aan de leden van de provincieraad vooraleer het onderwerp wordt 
behandeld in de provincieraad. 

Ik stel vast dat het verslag van de: 
- 1ste commissie nog niet werd bezorgd aan de leden van de provincieraad; 
- commissie Kunst en Cultuur van 6 september nog steeds niet werd bezorgd aan de leden van de 

provincieraad, ook al zijn wij intussen twee maanden verder; 
- commissie Gelijke Kansen van 14 november 2005 ook nog steeds niet werd bezorgd aan de leden van 

de provincieraad. 
Ik weet ook, Mijnheer de Voorzitter, dat u deze zaak op het bureau ten berde hebt gebracht, maar 
blijkbaar was men niet onder de indruk daarvan. 

Ik stel trouwens tot mijn genoegen vast dat het verslag van de commissie Welzijn wel degelijk op de 
banken ligt terwijl men als men op de website van de provincie gaat naar het verslag van 16 oktober, men 
het verslag van januari krijgt. Daar is, denk ik, een kleine fout in geslopen. 

En tot slot, omdat sommige collega’s misschien zouden denken of zich zouden ergeren aan de relevantie 
van mijn tussenkomst, Mijnheer de Voorzitter, zou ik willen eindigen met een kort vers. Ik citeer: “Wat mij 
beweegt het kleine met spot en ernst na te jagen omdat het slechts het kleine is dat het grote verdringt.” 
Het was Goethe mocht u het niet weten. 
Dank u. 

De heer voorzitter 

Zoals we weten was het vers in elk geval niet van Mao, maar het is een mooi vers. 
Zijn de verslagen op tijd of niet? 
Mijnheer Veys voegt er tegenover de voorzitter enigszins ironisch aan toe dat zijn woorden weinig invloed 
hebben. Ik heb mij nooit in mijn leven enige illusie gemaakt over de invloed van mijn woorden, maar hoe 
zit het nu met die verslagen? 

De heer gedeputeerde De Buck 

Mijnheer de Voorzitter, Geachte Collega’s, 
Ik neem hier voor het eerst kennis van die zaken en we zullen de nodige contacten leggen met de 
administratie om te kijken wat er verkeerd gegaan is in deze. 
Dank u. 
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De heer voorzitter 

Ik maak er geen halszaak van, maar ik heb al gezegd dat ik een onpartijdige voorzitter ben, ook als er 
diepe kloven van overtuiging zijn tussen een lid dat iets vraagt en mijzelf. Hier in dit geval is dat zo. 
Maar onpartijdig oordelend: mijnheer Veys heeft terecht gezegd dat het al vroeger is aangekaart, hij heeft 
er terecht op gewezen dat ik dat in het bureau al heb aangekaart en hij heeft er terecht op gewezen dat ik 
het ook al tegenover de deputatie heb gezegd. 
Nu niet overdrijven. 
In de regel genomen zijn die dingen tamelijk goed op tijd, maar ik dring toch sterk aan, ook in de 
overgangsperiode waarin we nu volop zitten, dat dit zo goed mogelijk zou gebeuren. Dat is tenslotte ook 
een raad voor de toekomstige deputatie. Het incident is daarmee gesloten. 

Gezamenlijke stemming 

HERNEMING VAN PUNT 1 
MOGELIJKHEID TOT VRAAGSTELLNG 
VRAAG VAN DE HEER B. STEVENHEYDENS NAAR HET STANDPUNT VAN DE DEPUTATIE OVER DE KIESDISTRICTEN 
VOOR DE PROVINCIERAADSVERKIEZINGEN 

De heer Stevenheydens 

Mijnheer de Voorzitter, Geachte Collega’s, 
Op zondag 15 oktober, dus drie dagen geleden, werd op de regionale televisie een debat uitgezonden 
met de gedeputeerden Carina Van Cauter en Alexander Vercamer en provincieraadsvoorzitter Piet 
Van Eeckhaut. 
De aanwezige gedeputeerden waren het met elkaar eens dat de kiesdistricten in onze provincie te klein 
zijn en dat dit een belangrijk nadeel is voor de profilering van de gedeputeerden tijdens de provincie-
raadsverkiezingen. 

Op de raadszitting van 12 oktober 2005 – één jaar geleden - heb ik namens de Vlaams Belangfractie 
geïnterpelleerd over het ontwerp van provinciedecreet en het voorontwerp tot wijziging van de provincie-
kieswet. 
Ik heb tijdens mijn interpellatie aan de deputatie voorgesteld een aantal gefundeerde bezwaren namens 
de provincieraad van Oost-Vlaanderen over te maken aan de Vlaamse regering. Onder meer werd 
gewezen op de nadelen van de kleine kiesdistricten en het voorbeeld van de lege zetel in het kiesdistrict 
Ronse. 
Een aantal leden van de meerderheid heeft ook positief geantwoord op dat voorstel en andere voorstellen 
tijdens mijn interpellatie. 
De deputatie heeft, bij monde van de eerste gedeputeerde, niet geantwoord op het specifieke voorstel om 
de Vlaamse regering te vragen het ontwerp van decreet en het voorontwerp van kieswet aan te passen 
en de omschrijving van de kiesdistricten op zijn minst groter te maken. Men heeft na het debat nog 
geargumenteerd dat het op andere momenten en andere plaatsen aan bod is gekomen, maar in ieder 
geval niet in de raad van de provincie Oost-Vlaanderen. 

Naar aanleiding van de verkiezingsuitslagen van anderhalve week geleden stel ik vast dat er plots kritiek 
is op de huidige omschrijving van de kiesdistricten. Het behaalde aantal voorkeurstemmen en de 
zogenaamde profilering van gedeputeerden zijn blijkbaar belangrijkere argumenten dan de eventuele 
opvolgingsproblemen die zich in de kleinere Oost-Vlaamse kiesdistricten kunnen stellen. Wat de reden 
ook kan zijn waarom men nu plots wel wakker schrikt, ik wil in ieder geval de problematiek van die kleine 
kiesdistricten, omwille van die opvolgingsproblemen, omwille van het functioneren van de raad – ik zou 
het niet graag meemaken dat wij ook de komende jaren hier met minder dan 84 mensen in de raad 
vertegenwoordigd zijn omwille van de opvolgingsproblemen in kleine kiesdistricten - toch opnieuw 
aansnijden bij de Vlaamse regering. 

Daarom mijn vraag: is de deputatie alsnog bereid om de problematiek van de kleinere kiesdistricten 
namens de raad bij de Vlaamse regering aan te kaarten? 
Dank u. 
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De heer gedeputeerde De Buck 

Mijnheer de Voorzitter, Geachte Collega’s, 
In de eerste plaats wil ik uzelf en collega Stevenheydens danken voor uw bereidwilligheid om te wachten 
tot ik aanwezig kon zijn in de raad. 

Wat betreft de vraag van de collega, Mijnheer de Voorzitter, moet ik toch opmerken dat hij in eerste 
instantie eigenlijk uitgaat van een uitgangspositie die hij zelf enigszins verlegd heeft ten opzichte van wat 
collega Van Cauter verklaard heeft tijdens die uitzending. Maar goed, woorden zijn woorden en men kan 
wel eens trachten er een andere wending aan te geven. 
Ik moet toch beginnen nogmaals de collega, en als fractieleider ook zijn fractie, te danken voor de 
belangstelling die zij hebben voor de provincie en voor de belangstelling die zij duidelijk hebben voor het 
goede functioneren van de provincies. Dat is niet altijd het officieel standpunt van het Vlaams Belang, 
maar het doet toch deugd te horen dat die fractie hier een stevige verdediger is niet van een naam van de 
partij Vlaams Belang, maar van het Oost-Vlaams belang. 
Dank u, Collega, voor de tussenkomst als dusdanig. 

Eigenlijk, Mijnheer de Voorzitter, moet ik verwijzen naar mijn vorig antwoord, maar ik wil de krachtlijnen 
daarvan graag herhalen. 
De beslissing over de kiesindeling van de provincie wordt geregeld op het Vlaamse niveau nu het 
provinciedecreet ook een Vlaamse zaak geworden is. Ik heb dan ook verwezen naar eventuele 
parlementaire initiatieven die het Vlaams Belang kon nemen wanneer ze wilden hebben dat daarin 
wijzigingen kwamen. Ik weet niet of die initiatieven er gekomen zijn, maar dat leek mij het meest directe 
middel om in te grijpen in deze problematiek. 
Ten tweede moet ik ook verwijzen, naast de mogelijkheden om via parlementaire initiatieven hierbij in te 
grijpen, naar de initiatieven binnen de VVP. 
Het zal de collega ook niet onbekend zijn – hij leest de stukken van de VVP uitvoerig – dat men daar op 
dit ogenblik ook een document en een standpunt voorbereidt in verband met de kiesomschrijvingen 
binnen de provincies. 

Ik meen hiermee, Mijnheer de Voorzitter, beantwoord te hebben aan de vragen én de opmerkingen van 
de collega. 
Dank u. 

De heer Stevenheydens 

Mijnheer de Voorzitter, Geachte Collega’s, 
Ik betreur het dat de eerste gedeputeerde in het begin van zijn antwoord een beetje rond de pot draait en 
de zaken weerlegt op een totaal andere discussie. Het is niet omdat men de zaken opvolgt dat men 
daarom ook een grote liefde toont voor de instelling. Dat zijn twee verschillende zaken. 

Wat de vraag zelf betreft moet u niet verwijzen naar de VVP en naar initiatieven van parlementsleden. Uw 
partij is er tenslotte ook en kan ook haar verantwoordelijkheid opnemen. Het gaat over de verantwoorde-
lijkheid van onze raad. Wij zijn geen eiland. Wij nemen regelmatig moties naar allerlei instanties in. Wij 
kunnen dan ook een standpunt innemen naar de Vlaamse regering toe. 
Dus ik wil terugkomen tot de essentie van mijn vraag, waar u niet op antwoordt. U ontwijkt het door te 
zeggen ‘laat de parlementsleden hun werk doen’ of ‘laat de VVP haar werk doen’. 
Neen, dat de provincie haar werk doet. 
Als men klaagt in een programma omwille van de profilering van de gedeputeerden - en men kan de zaak 
nog opnieuw bekijken, dat is het gemak van internet, wie het niet heeft gezien, kan het via de computer 
vanavond nog zien wat de gedeputeerden juist hebben gezegd – dan moet men ook eens kijken naar de 
werkelijke problemen, de opvolgingsproblemen die zich in kleine kiesdistricten kunnen stellen. 

En dan mijn concrete vraag: wil de raad, wil de meerderheid in de raad, hier vertegenwoordigd door de 
deputatie, daarvoor een initiatief nemen naar de Vlaamse regering toe? 
Dat is mijn concrete vraag. 
Dank u. 
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De heer gedeputeerde De Buck 

Mijnheer de Voorzitter, Geachte Collega’s, 
Ik ben mijn antwoord begonnen met te stellen dat de collega in de discussie die er geweest is op tv 
blijkbaar niet goed geluisterd heeft. 
Er is duidelijk gesteld dat de gedeputeerden de kans moeten krijgen om niet alleen in hun kiesdistrict, 
maar ook daarbuiten, naar voren te kunnen komen. Dat is als dusdanig gesteld door collega Van Cauter 
en bijgetreden door de collega’s. 
Dank u. 

De heer voorzitter 

Verder kan ik de stand van het debat bepalend niet anders dan iedereen die het debat niet gezien heeft 
aanraden om met de moderne middelen te kijken. Sander Vercamer, mevrouw Van Cauter, ze waren 
werkelijk uitstekend. En ook de provincieraadsvoorzitter was, zoals gewoonlijk, werkelijk goed. 
Dus ik kan niet anders dan mijnheer Stevenheydens bijtreden en zeggen: kijk alstublieft nog een keer met 
de moderne middelen die mogelijk zijn. 

PUNT 8 
PROVINCIEWEG GENT-ZELE: GOEDKEURING VAN HET ONTWERP VOOR DE HERINRICHTING VAN DE 
DENDERMONDSESTEENWEG VAK SINT-PIETERSHOFSTRAAT-DAMSTRAAT 

Stemming 

PUNT 9 
PROVINCIEWEG GENT-HUNDELGEM: GOEDKEURING VAN HET ONTWERP VOOR DE VERBETERINGSWERKEN TE 
MERELBEKE, VAK GULDENSPORENLAAN – VIADUCT E40 EN AANLEG BYPASS ROTONDE 

Stemming 

PUNT 10 
BEGROTING 2006: GOEDKEURING VAN DE 7DE REEKS WIJZIGINGEN 

De heer Van Autreve 

Mijnheer de Voorzitter, Geachte Collega’s, 
Ik zou het specifiek willen hebben over de huur van de verlichting voor de kunstgrasvelden in 
Puyenbroeck. 

U weet dat ik daarover al herhaaldelijk tussengekomen in het verleden en al van in het begin gezegd heb 
dat een veld alleen niet voldoende zou zijn, dat we daar kleedkamers, tribunes, verlichting, enz. zouden 
nodig hebben. Maar nu ben ik toch wel wat verrast dat men voor een manifestatie ook verlichting gaat 
huren en dat voor de prijs van 50 000 EUR. 

Wij hebben al vaak alternatieven aangeboden, maar ik wil toch nog één voorbeeldje stellen. 
De voetbalclub van mijn zoontje is momenteel bezig met de aankoop van twee aluminium voetbalgoalen 
voor de kostprijs van 1 000 EUR. Als ik 50 000 EUR heb, kan ik 50 clubs in Oost-Vlaanderen twee 
nieuwe goals aanbieden. Als men dan rekent dat er per club ongeveer 100 jeugdspelertjes zijn, hebben 
we met datzelfde bedrag 5 000 Oost-Vlaamse spelertjes iets gegeven dat blijvend is. 
Nu zal dit geld, samen met het licht, weg zijn en dat is heel jammer. 
Dank u. 
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De heer Veys 

Mijnheer de Voorzitter, Geachte Collega’s, 
Graag een viertal aandachtspunten bij de voorliggende begroting waarna wij tot de slotsom zijn gekomen 
dat wij deze begrotingswijziging niet zullen goedkeuren. 

Eerst en vooral wil ik beginnen met een positief bericht. 
In een schrijven van het Rekenhof wordt gesteld dat er geen opmerkingen terzake zijn. In het verleden 
was een van de vaak gemaakte opmerkingen dat zij te laat de begrotingswijziging kregen. In deze is het 
wel tijdig gebeurd. Als het goed is, zeggen we het ook: bij deze mijn felicitaties naar de dienst of de 
deputatie die deze keer haar huiswerk tijdig heeft ingestuurd. 
Tot zover het goede nieuws. 

Dan drie punten waar ik toch enkele kanttekeningen bij wens te maken. 
Eerst en vooral stel ik vast dat bij de subsidies voor begeleiding en uitvoering van projecten in de 
huisvestingssector de post wordt verminderd met niet minder dan 85 000 EUR. 

Ik ben verwonderd over de inkrimping van deze post, want straks zullen wij een aantal projecten terecht 
ondersteunen, daar waar die 85 000 EUR perfect zou kunnen ingeschakeld worden binnen de onder-
steuning van die projecten. Die projecten zijn zeer waardevol. Een aantal projecten vallen, al dan niet 
terecht, uit de boot. Maar wanneer wij kijken naar de goedgekeurde projecten en het aandeel van de 
provinciale subsidiëring, lijkt het mij niet verantwoord dat wij alsnog 85 500 EUR schrappen uit de 
begroting. Ik betreur dan ook de beleidsbeslissing die op dat vlak werd genomen; 

Een tweede punt van kritiek betreft een post voor Onderwijs.  
Het gaat hier meer specifiek over een onderhoudscontract waarvan de datum ons toelaat dat er 
verschoven wordt met kredieten. Daar waar het meer in de logica der dingen zou zijn dat binnen 
Onderwijs zelf wordt gekeken waar de noden zijn – en het is niet de eerste keer dat bepaalde 
investeringsprojecten sneuvelen, soms ten gevolge van bepaalde vergunningen, maar ook soms bij 
budgettaire keuzes – stel ik vast dat de 50 000 EUR die geschrapt wordt, overgeheveld wordt naar de 
sector Sport, daar waar het zelfs de eigen administratie van de gedeputeerde is die steen en been klaagt 
over het feit dat bepaalde begrotingsposten ontoereikend werden begroot. 
Ik heb in het verleden de gedeputeerde daar al op gewezen. 
Ik ben dan ook ten zeerste verwonderd dat die 50 000 EUR niet wordt gebruikt om een aantal tekorten 
die er zijn – en de gedeputeerde mag mij altijd overtuigen als dat niet zo zou zijn of als bepaalde posten 
ontoereikend werden begroot – aan te vullen, maar dat men het geld gebruikt om te besteden aan een 
investering die totaal niets met onderwijs heeft te maken. 

En zo komen we in feite bij de betrokken investering zelf van 50 000 EUR. 
Ik ben al kort tussengekomen in de 1ste commissie waar ik mijn verwondering heb uitgedrukt over het feit 
dat men verlichting huurt. Men gaat dus niet over tot de aankoop en de plaatsing. Ik vermoed dat dit hier 
wel een stuk te maken heeft met het feit dat het snel moet gaan, maar als wij in de toelichting lezen wat 
de motivatie is - en laat ik voor alle duidelijkheid stellen: ik volg de provincie volledig wanneer zij wenst 
dat de kunstgrassportvelden zo maximaal mogelijk benut worden, gepromoot worden en dat de 
sportorganisaties ervan gebruik mogen maken en zoveel mogelijk kunnen genieten van een aantal 
faciliteiten – en dat het in feite gaat over een unieke vraag van de Koninklijke Belgische Voetbalbond die 
de verlichting nodig heeft voor haar competitie, vind ik het wel een beetje verongelijkt dat daar waar de 
Koninklijke Belgische Voetbalbond, die in mijn ogen – als ik kijk naar het contract voor de uitzending van 
de sportwedstrijden – toch niet slecht bij kas zit, de provincie volledig instaat voor de bekostiging van de 
huur. 
Men kan misschien zeggen dat het een investering is waar ook anderen iets aan hebben, maar dat wij 
huren slaat enkel op het feit dat er een dringende vraag is van de Koninklijke Belgische Voetbalbond. 
Anders zouden die niet via een huursysteem worden geplaatst. 

Ik volg de deputatie wanneer zij zegt dat zij er definitief zal plaatsen en bekostigen. Maar wanneer het de 
Belgische Voetbalbond is die dat vraagt, vind ik het maar logisch dat zij instaan voor de kost van de huur 
van dergelijke verlichting, al was het maar voor een beperkte periode. 
Dank u. 
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De heer gedeputeerde Verleyen 

Mijnheer de Voorzitter, Geachte Collega’s, 
Wat de huur van die verlichting betreft is het onder andere voor een activiteit van de Belgische 
Voetbalbond, maar wij hebben ons al een hele tijd geleden – ongeveer een jaar geleden – contractueel 
verbonden met de Belgische Voetbalbond om dat terrein ter beschikking te stellen met verlichting 
teneinde daar de trainingen van de selecties van Oost-Vlaanderen te kunnen later doorgaan. 
Door een aantal omstandigheden zijn de werkzaamheden niet ver genoeg gevorderd om de definitieve 
installatie te plaatsen. Vandaar dat wij verplicht zijn om onze contractuele afspraken na te komen door 
tijdelijk die zaken te huren. 
Het is trouwens niet alleen voor de Belgische Voetbalbond. Elke andere club kan daar ook gebruik van 
maken. Er is onder andere een plaatselijke voetbalclub die traint op het terrein. 
Het is inderdaad een ongelukkige omstandigheid waar wij zelf niet voor gekozen hebben en door het feit 
dat we contractueel vastliggen kunnen we moeilijk anders dan in die middelen voorzien. 
Dank u. 

Stemming 

PUNT 11 
GEWESTELIJK RUIMTELIJK UITVOERINGSPLAN 'N16 SCHELDEBRUG TEMSE-BORNEM': VERLENEN VAN EEN GUNSTIG 
ADVIES 

Mevrouw Verheyden 

Op dit punt wens ik mij te onthouden.  
Reeds op 14 december 2005 heb ik de problematiek van de ontdubbeling van de Scheldebrug op de 
provincieraad gebracht. Toen heb ik reeds gewezen op een aantal gevaren. Men gaat een bedrijf dat 24 
uur op 24 en 7 dagen op 7 werkt, verplaatsen van de westkant naar de oostkant. Daarnaast verdwijnt de 
ontsluitingsweg van de peperdure loskade die men daar gaat leggen. Er wordt gewezen op het feit dat 
het vrachtvervoer daar via de bestaande wegenis moet verderrijden en dat ze terug door het centrum 
moet gaan. Er wordt een oprit dichtbij de Scheldebrug afgesloten voor het gewone verkeer en enkel nog 
opengehouden voor fietsers. De fietsers zullen tussen het zware vrachtvervoer, bestemd voor het bedrijf 
aan de loskade, moeten blijven rijden. Een bestaand fietspad zal verdwijnen en wordt rond de industrie-
zone gelegd, hetgeen de zwakke weggebruikers zeer slecht uitkomt, want we laten die zwakke wegge-
bruikers tussen de op- en afrijdende vrachtwagens rijden.  
Als het Vlaamse Gewest peperdure kunstwerken wil aanleggen zonder de ontsluitingsproblematiek, de 
geluidsoverlast langs de kant van Temse, de zwakke weggebruikers en de leefbaarheid te bekijken, kan 
ik het GRUP geen gunstig advies geven. 

Mevrouw R. Gillis 

Geachte Collega's, Voorzitter, 
Opnieuw ligt hier een Gewestelijk Ruimtelijk UitvoeringsPlan voor waarvoor door de deputatie een positief 
advies wordt gevraagd. Onmiddellijk roept dit een aantal vragen op, wat ook vermeld staat in het verslag 
aan de raad. In het verleden is mijn collega en naamgenoot Patick Gillis ook al over andere GRUP's 
tussengekomen.  

We geven positief advies, maar toch hebben we een aantal bedenkingen. Onze bedenkingen zijn 
drievoudig.  
Net zoals de deputatie stellen wij ons vragen bij het brede pad voor zachte weggebruikers aan de 
westzijde van de brug. Er is deels tegemoet gekomen aan het advies dat de deputatie naar voren 
gebracht heeft op de plenaire vergadering van 16 oktober, maar het is nog steeds onduidelijk hoe deze 
zone wordt ingericht. Tevens is het advies niet opgenomen in de stedenbouwkundige voorschriften. Er 
kan een fiets- en/of voetpad worden aangelegd, maar hoe deze infrastructuur zal worden ingeplant, blijft 
open en is ook niet afdwingbaar. Daarnaast blijven de paden voor zacht verkeer aan weerszijden van de 
oude brug behouden en toegankelijk vanaf beide oevers. Zijn hier voldoende garanties voor de veiligheid 
van de zwakke weggebruikers? 
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Een tweede punt is de wijze waarop door de betrokken besturen met dit dossier wordt omgesprongen. Dit 
GRUP bevindt zich nog in de ontwerpfase en het openbaar onderzoek loopt nog tot 30 oktober van dit 
jaar. Toch worden door de betrokken besturen bouwvergunningen en milieuvergunningen goedgekeurd 
en zijn de voorbereidende werken reeds aangevat. Is dit een politiek van 'voldongen feiten'? 

Een derde punt is dat er voor de ontsluitingsweg naar het bedrijf Belgomine - dat door de aanleg van de 
nieuwe brug moet verhuizen - geen financiële garanties zijn, noch van het Vlaamse Gewest, noch van de 
gemeente, noch van het bedrijf zelf.  
De vraag blijft ook wie instaat voor de financiële middelen van de aanverwante kosten na de aanleg van 
deze eventueel nieuwe weg, zoals de heraanleg van het stationsplein en de heraanleg van de Parklaan. 
Deze werken moeten de veiligheid van de zwakke weggebruikers en de leefbaarheid van de omwonen-
den garanderen.  
Door de aanleg van de eventueel nieuwe ontsluitingsweg moet een stuk park verdwijnen dat elders zal 
moeten worden gecompenseerd. Vraag blijft of deze nieuwe ontsluitingsweg een privé-weg wordt - 
hetgeen eigenlijk niet aanvaardbaar is - en of de weg ook toegankelijk wordt voor het andere per-
sonenverkeer.  
De firma Belgomine vraagt een uitbreiding van zijn werkzaamheden, wat extra vrachtvervoer met zich 
meebrengt. Bij de mobiliteitsstudie werd hiermee geen rekening gehouden, enkel met de huidige toe-
stand. De gevolgen van deze nieuwe situatie op de zwakke weggebruiker in de stationsbuurt werden niet 
bestudeerd.  

Heel veel vragen, onduidelijkheden, bedenkingen bij dit positief advies. Daarom gaat onze fractie zich 
onthouden op dit punt. Ik dank u. 

De heer voorzitter 

Collega's Martine Verheyden en Riet Gillis hebben vragen gesteld die in dezelfde richting gaan, me 
dunkt. Ik bepaal hiermee de stand van het debat. De eerste gedeputeerde Marc De Buck gaat erop 
antwoorden.  

De heer gedeputeerde De Buck 

Mijnheer de Voorzitter,  
Het is een dossier dat in plenaire vergadering gegaan is op 16 mei van dit jaar en de deputatie heeft in 
dat advies inderdaad reeds de nadruk gelegd op de positie van de fietsers en de andere zwakke 
weggebruikers. Enerzijds stellen we vast dat met ons advies rekening gehouden werd, maar anderzijds 
werd er geen rekening gehouden met ons advies op de manier zoals wij gewenst hadden. Het is 
inderdaad zo dat onze opmerkingen niet vertaald zijn in stedenbouwkundige voorschriften zodanig dat ze 
niet verordenend zijn, maar dat ze eigenlijk doorverwezen zijn naar een mobiliteitsstudie. Daarom hebben 
we ook in ons advies naar aanleiding van het openbaar onderzoek gevraagd dat men daarmee rekening 
zou houden.  
Ook het probleem van Belgomine zoals het hier geschetst is door de collega's, is ons bekend. Het is 
inderdaad zo dat het nog niet duidelijk is hoe men de ontsluiting van dat bedrijf zal doen, wie de kosten 
zal betalen van de bijkomende werken als dusdanig en ook daarop wordt gewezen in ons advies.  

Het is de eeuwige problematiek: zullen we ongunstig adviseren of adviseren we gunstig mits rekening 
gehouden wordt hiermee? Als dus met onze opmerkingen geen rekening wordt gehouden, is dat geen 
gunstig advies dat voorligt. Maar we moeten in het kader van het openbaar onderzoek in ieder geval ons 
standpunt laten kennen. Ik denk dat het standpunt zoals wij het verwoord hebben in overeenstemming is 
met wat de collega's hier gesteld hebben en ik stel dan ook voor dat we het advies zoals het hier voorligt, 
zouden goedkeuren. Het bevat eigenlijk de opmerkingen zoals ze gemaakt zijn. Alleen vragen wij dat die 
opmerkingen in de stedenbouwkundige voorschriften, dus met verordenend karakter, zouden opgenomen 
worden.  
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De heer voorzitter 

De stand van het debat bepalend krachtens artikel 8 van het reglement wil ik beide interpellanten erop 
wijzen dat de eerste gedeputeerde terecht zegt dat zowel in de consideransen als in het dispositief van 
het voorliggende ontwerp van provincieraadsbesluit eigenlijk op de thematiek van fietsers en voetgangers 
wordt ingegaan en zelfs in duidelijke bewoordingen tot in het besluit, het dispositief zelf. Artikel 8 staat mij 
toe en legt mij zelfs op om soms de stand van het debat te bepalen. Ik wil dat ter overweging geven vóór 
de stemming. 

Stemming 

PUNT 12 
PTI EEKLO: AANKOOP VAN EEN BEWERKINGSCENTER: UITSCHRIJVEN VAN EEN ALGEMENE OFFERTE-AANVRAAG 
MET BELGISCHE BEKENDMAKING EN GOEDKEURING VAN HET BIJZONDER BESTEK 

De heer Veys 

Voorzitter, Collega's,  
Het gaat hier om een eerder technisch dossier, maar ik wil toch eerst en vooral opmerken dat noch dit 
dossier, noch punt 13, noch punt 28 op enige commissie aan bod kwamen. Ik kan ook wel begrijpen dat 
de voorzitter van de 6de commissie zich niet altijd geroepen voelt om voor drie, eerder technische 
dossiers, een commissie bijeen te roepen. Ik denk ook dat de financiële last van de provincie daar niet 
tegen opweegt en dat de hardwerkende provincieraadsleden wel wat beters te doen hebben, maar ik zou 
toch willen aandringen dat men dit dan beleefdheidshalve agendeert op de 1ste commissie om zo ook de 
leden van de provincieraad in staat te stellen over deze dossiers tussen te komen.  
Ik wil trouwens opmerken dat er in het reeds aangehaalde programma Opinie vanuit bepaalde hoek 
geklaagd werd dat het Vlaams Belang te veel tussenkomt en de raden te lang duren. Wel, door de niet-
agendering van sommige dossiers ben ik wel verplicht om tussen te komen, anders was mijn tussen-
komst u misschien gespaard gebleven.  

Collega's, nu over het dossier zelf dat hier vandaag voorligt. Het gaat over de aankoop van een bewer-
kingscenter. Ik wil opmerken dat men in het verslag aan de raad verwijst naar een in 1975 aangekochte 
eerste ponsbandgestuurde NC-draaibank. Ik ben niet zo vertrouwd met dergelijke apparatuur, maar in 
zoverre ik uit het dossier kan opmaken, was deze aankoop niet de meest geslaagde van de provincie 
Oost-Vlaanderen, zoveel blijkt toch, want in 1988 is men overgegaan tot de retrofitting van de machine. 
Ook daar moet ik de uitleg schuldig blijven. Ik hoop dat de gedeputeerde ons kan verduidelijken wat de 
machine juist doet en wat retrofitting is.  
In feite lees ik in het dossier dat sinds 1988 de machine tengevolge van de achterhaalde methode van 
programmeren en de slijtage niet meer heeft gewerkt zoals het hoort en nu in feite, sinds enkele jaren, 
buiten gebruik is. De nieuwe machine kost 100 000 EUR. Ik heb geen idee hoeveel de oorspronkelijke 
machine gekost heeft, maar ik stel vast dat dit toch wel een miskoop was en dat die machine daar vele 
jaren heeft gestaan zonder dat ze nog van enig nut was. Ik had dan ook graag vernomen waarom men zo 
lang gewacht heeft. Als men dat een belangrijk toestel vond, waarom heeft men het nu pas vervangen? 
Het toestel functioneerde al sinds 1988 niet meer en het is sinds enkele jaren zelfs totaal buiten gebruik. 

Tot slot lees ik in een schrijven van de diensten zelf dat er wordt voorgesteld om de 'niet goed bevonden 
machine' in de overname van het bijzonder bestek op te nemen. Men stelt dus voor om een machine 
waarvan men sinds 1988 zegt dat ze verouderd is en slecht functioneert, te slijten bij de aanbieder van de 
nieuwe machine. Ik vind dat toch een zeer bijzonder voorstel. Dank u.  

De heer voorzitter 

Nog afgezien van het woord 'slijten' als woordgebruik heeft de heer gedeputeerde Verleyen het woord.  
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De heer gedeputeerde Verleyen 

Voorzitter,  
Ik voel mij niet direct verantwoordelijk voor machines die in 1975 gekocht zijn. Ik was hier nog niet en 
mijnheer Veys waarschijnlijk ook niet, zelfs zijn fractie niet. Dat die machine versleten is, lijkt mij logisch. 
De fitting is gewoon een revisie van het apparaat, Mijnheer Veys. We hebben uiteraard meer dan één 
dergelijke machine: er zijn educatieve modellen, pedagogische modellen. U hebt de school trouwens al 
een aantal keren bezocht en als ge uw ogen opengetrokken hebt, zult ge gezien hebben dat daar meer 
van dergelijke machines aanwezig zijn.  
Het is een probleem om een dergelijke machine kwijt te geraken. Dat is niet vanzelfsprekend, want 
meestal moet je betalen om ze te laten ophalen, je moet ze naar buiten sleuren, zo'n machine kun je niet 
zomaar in je eentje dragen, enz. Vandaar dat wij meenemen in het bestek dat de bestaande machine 
moet overgenomen worden. Desnoods doet de koper of de verkoper daarmee wat hij wil, hij kan het 
gebruiken als oud ijzer, want het staal is momenteel veel geld waard en wij hopen daar dus een deel van 
terug te krijgen.  

Ter informatie, Mijnheer Veys, het is inderdaad 100 000 EUR. Dat is geen peulschil, dat koop je niet elke 
dag, maar het is dankzij de Vlaamse regering en de bijzondere investering van minister Van Den 
Broecke, die zeer veel geld heeft vrijgemaakt voor de modernisering van het technisch onderwijs, dat we 
vandaag de mogelijkheid hebben om die machine te kopen. Het is een investering die overlegd is met de 
ganse scholengemeenschap, met de ganse omgeving trouwens, en de keuze is daarop gevallen. 
Vandaar dat dit iets luxueuzer is dan wat men zich normaliter kan veroorloven op een school. Het is een 
pareltje, onze leerlingen en eventueel ook anderen, zullen er gebruik kunnen van maken. 

De heer voorzitter 

Artikel 35 van het reglement. Ik stel voor dat de raad instemt, het punt is voldoende toegelicht. Het is hier 
geen commissie.  
Voldoende toegelicht! 

Stemming 

De heer voorzitter 

U begint het reglement te kennen, Mijnheer Veys. We zullen het nog vlug veranderen op een paar 
punten. U krijgt het woord om uw onthouding te verantwoorden. Is dat wat u wenst? Of wilt u zeggen dat 
u de versleten machine gaat slijten in uw persoonlijk tuinhuis of zoiets dergelijks? Allez vooruit, kort en 
bondig: waarom hebt u zich onthouden? We weten het al, maar zeg het toch maar! 

De heer Veys 

Tot mijn spijt heb ik mij moeten onthouden en ik wens dit graag toe te lichten. Ik heb mij  onthouden 
omdat ik geen antwoord gekregen heb op de niet-agendering van dergelijke dossiers op een commissie.  
Ik wens ook te bemerken dat de gedeputeerde mij soms meer toedicht dan waar ik recht op heb, want ik 
ben nog nooit in het PTI Eeklo geweest.  

De heer voorzitter 

Goed, ik stel voor dat we het daar voorlopig bij laten en dat de gedeputeerde en collega Veys bij 
gelegenheid in een commissie eens van gedachten wisselen over de bezoeken aan de school.  
We nemen akte van de verantwoording van de onthouding van collega Veys. Hij heeft recht op die 
verantwoording en we hebben ze aanhoord.  
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PUNT 13 
PI BURGEMEESTER VAN DRIESSCHE HAMME: AANKOOP VAN 2 DRAAIBANKEN EN 4 FREESMACHINES: UITSCHRIJ-
VEN VAN EEN ALGEMENE OFFERTE-AANVRAAG MET BELGISCHE BEKENDMAKING EN GOEDKEURING VAN HET BIJ-
ZONDER BESTEK 

Stemming  

PUNT 14 
PI HEYNSDAELE RONSE: GOEDKEURING VAN HET ONTWERP VOOR DE AANLEG VAN DE RIOLERING NAAR KWZI 

Stemming  

PUNT 15 
PI HEYNSDAELE RONSE: GOEDKEURING VAN HET ONTWERP VOOR DE AANLEG VAN EEN POLYVALENT SPORTVELD 

Stemming  

PUNT 16 
WELZIJN - ZORG: TOEKENNING SUBSIDIES 2005 VOOR PROJECTEN EN BIJZONDERE DOELGROEPEN IN DE 
OUDERENZORG: HERROEPING PROVINCIERAADSBESLUIT VAN 14 DECEMBER 2005  

Stemming 

PUNT 17 
WELZIJN - WONEN: TOEKENNING PROJECTSUBSIDIES 2006 

De heer Veys 

Zeer kort, Voorzitter.  
In navolging van mijn tussenkomst omtrent de begrotingswijziging betreur ik dat het initiële gedeelte met 
85 000 EUR werd verminderd.  

Stemming  

PUNT 18 
OOST-VLAAMSE CENTRA VOOR BASISEDUCATIE VZW:  
- GOEDKEURING VAN DE STATUTENWIJZIGINGEN 
- KENNISNEMING VAN HET WERKINGSVERSLAG 2005, DE AFREKENING 2005 EN DE BEGROTING 2006 

De heer Veys 

Ik zal proberen kort te zijn, Collega's.  
Ook hier ben ik verwonderd: het dossier was wel geagendeerd op een commissie, de 3de commissie, 
maar de gedeputeerde die de commissie bijwoonde stelde dat dit geen dossier van hem was, maar wel 
een van Verleyen en dat de vragen op de raad moesten worden gesteld.  
In het licht van de uitspraken in Opinie meende ik toch dat wij ervoor moeten zorgen dat niet alle 
commissievragen in de raad belanden.  

Nu, wat het dossier zelf betreft … 
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De heer voorzitter 

Als u mij toestaat, Mijnheer Veys, de gedeputeerde zal zeker gezegd hebben dat het een dossier van 
mijnheer Verleyen is, of anders hebt u dat niet goed begrepen. 

De heer Veys 

De goede collega Verleyen. Mijn excuses voor mijn brutale uitspraak.  

In ieder geval had ik graag van de deputatie vernomen waarom wij pas in oktober in kennis worden 
gesteld van enerzijds het werkingsverslag en de afrekening 2005 en, veel belangrijker, de begroting 
2006. Wij zijn oktober 2006 en nu worden wij geconfronteerd met de begroting 2006. Ik vind dit een zeer 
bijzondere werkwijze, dus graag enige verduidelijking daaromtrent. 

De heer gedeputeerde Verleyen 

Ik begrijp de vraag van de collega niet goed. Het is inderdaad een stuk van mijn bevoegdheid, Voorzitter. 
In verband met het werkingsverslag zijn er inderdaad problemen geweest. De man die daar verantwoor-
delijk voor is, werd ongeveer een maand geleden ontslagen teneinde dit in de toekomst te vermijden. De 
zaken zijn ondertussen allemaal rechtgezet zodanig dat alles conform de regelgeving is. 

Stemming  

Kennisneming  

PUNT 19 
HERINRICHTING VOORMALIG VREDEGERECHT RONSE: GOEDKEURING VAN HET ONTWERP VAN ARCHITECTEN- EN 
INGENIEURSBUREAU EGUS UIT GENT 

Stemming  

PUNT 20 
BEGIJNHOF OUDENAARDE: TOEKENNING VAN EEN SUPPLEMENTAIRE SUBSIDIE VAN 55 000 EUR AAN DE VZW 
BEGIJNHOF VAN OUDENAARDE VOOR DE RESTAURATIE VAN HET BEGIJNHOF 

Stemming  

PUNT 21 
ALGEMENE VERGADERING INTERCOMMUNALE BLIJDORP III (7 NOVEMBER 2006) 
- KENNISNEMING VERSLAG PROVINCIALE BESTUURDERS 

De heer voorzitter 

Dit alles is, volgens de afspraken die reeds lang geleden gemaakt zijn, al in de 1ste commissie van 
verleden donderdag ter sprake gebracht.  

Kennisneming  

- VASTSTELLING MANDATEN VERTEGENWOORDIGERS 

Stemming  
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- AANDUIDING VERTEGENWOORDIGERS 

Voordrachten effectieve leden: Georges De Langhe, Bart Blommaert, Patrick Van Landeghem, 
Veerle Van Helsland, Hilaire Liebaut, Peter Hertog, Martine Verheyden. 
Voordrachten plaatsvervangende leden: Frans Van Gaeveren, Guy Van Dalem, Georges Anthuenis, 
Jozef Van Pée, Gerda Zenner-De Gryze, Jean-Pierre Stockman, Marc Lootens. 

Stemming 

PUNT 22 
PROVINCIERAAD - IRT-PROJECT: UITSCHRIJVEN VAN EEN ALGEMENE OFFERTEAANVRAAG VOOR 150 TOT 
250 NOTEBOOKS EN VOOR 86 MULTIFUNCTIONALS EN UITSCHRIJVEN VAN EEN OPENBARE AANBESTEDING VOOR 
86 LICENTIES MICROSOFT OFFICE 2007 STANDAARD 

De heer voorzitter 

Dit punt is ook reeds besproken in de 1ste commissie. De raad weet waarover het gaat. Er wordt nu in 
ultimis rebus, in laatste instantie, een amendement neergelegd door de heer Veys. Dit kan. Het 
amendement is ontvankelijk, het is op tijd neergelegd, zij het ten uiterste titel. Collega Veys stelt bij 
amendement voor de volgende zin in het verslag aan de raad te schrappen: "Het vermoeden bestaat dat 
de raadsleden tevreden zijn over het beschikbare materiaal en de helpdesk." Dat is het voorstel. De 
indiener van het amendement krijgt eerst het woord om het toe te lichten en dan open ik de algemene 
bespreking zo men wil tussenkomen. 

De heer Veys 

Voorliggend amendement komt in navolging van de tussenkomst van collega Stevenheydens. Het is zo 
dat wij op de 1ste commissie met het dossier werden geconfronteerd en dat we toen nog geen inzage 
hadden in het dossier in kwestie. We waren echter toen al zeer verwonderd dat in het verslag aan de 
raad gesteld wordt dat: "Het vermoeden bestaat dat de raadsleden tevreden zijn over het beschikbare 
materiaal en de helpdesk. " 
Nu moet u weten, Collega's, dat de firma Dolmen voor deze helpdesk in de voorbije zes jaar niet minder 
dan 119 420 EUR heeft gekregen. Het gaat hier natuurlijk over prestaties die zij correct zullen gefactu-
reerd hebben, maar wanneer men in het verslag aan de raad durft te stellen dat "het vermoeden bestaat 
dat de raadsleden tevreden zijn over het beschikbaar materiaal en de helpdesk", vraag ik mij af waarop 
dit vermoeden gebaseerd is. Het klopt wellicht dat wij, ik denk een jaar of maximum twee jaar geleden, 
geconfronteerd zijn geweest met een eenvoudige bevraging omtrent het gebruik en de dienstverlening 
van het informaticaproject. Op geen enkel moment echter werden wij geconfronteerd met de resultaten 
van die bevraging, hetgeen mij nochtans een logische zaak lijkt. De resultaten steken evenmin in het 
dossier.  
Ik stel dus duidelijk de vraag aan de deputatie: waarop is dit vermoeden gebaseerd? Ik stel het natuurlijk 
in vraag omdat ik ervan overtuigd ben dat de raadsleden niét tevreden zijn over het beschikbare 
materiaal en de helpdesk. Ik denk dat de raadsleden die wel tevreden zijn diegenen zijn die geen gebruik 
maken van hun pc, maar dat zijn er geen, vermoed ik. De andere raadsleden die tevreden zijn, zijn in 
feite die raadsleden die ofwel zelf technisch onderlegd zijn ofwel personen kennen die technisch onder-
legd zijn teneinde tegemoet te komen aan hun problemen. Niet alleen in mijn fractie heb ik gehoord over 
problemen, maar in alle fracties, over de partijgrenzen heen. Excuseer dat ik spreek namens alle fracties, 
over alle partijgrenzen heen, ik zie mijn goede … 

De heer voorzitter 

Ik denk dat de fracties het daarmee niet eens zullen zijn, Mijnheer Veys, dus spreek voor uzelf en 
gebeurlijk voor uw eigen fractie, maar niet voor de andere fracties. 
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De heer Veys 

Mijnheer de Voorzitter, ik baseer mij op het verslag van de ICT-werkgroep in deze, niet het verslag van 
Tanguy Veys, maar het verslag van een werkgroep ... 

De heer voorzitter 

Ge moogt het vermoeden uiten dat men met u akkoord is, maar ge moogt niet spreken in naam van alle 
fracties. Ok? 

De heer Veys 

Ja, Mijnheer de Voorzitter.  
In ieder geval, ik betwist dus dat er tevredenheid is van de raadsleden. Ik denk dat er een algemene 
ontevredenheid is, zowel over de helpdesk als over de programmatuur, als over de software. Dat blijkt in 
feite ook uit de oplossing die men voorstelt. Men trekt dus de volledige helpdesk uit handen van een 
derde partner en men gaat dit volledig in eigen beheer doen. Een terechte keuze.  

Tot slot wil ik verwijzen naar de beslissing om over te stappen op een draagbare computer, wat in ieder 
geval een goede zaak zou zijn.  

Concreet vraag ik dat men het vermoeden bevestigt en dat men verwijst naar concrete feiten. Zoniet 
handhaaf ik mijn amendement en vraag ik de schrapping van deze zin die volgens mij totaal in 
tegenspraak is met de realiteit.  

De heer voorzitter 

Goed, we zijn zover dat we het debat kunnen opentrekken, buiten het amendement. Ik wil er mijnheer 
Veys op wijzen dat zijn amendement tot gevolg heeft dat de tweede zin van het verslag aan de 
provincieraad anders moet luiden. Dat kunnen we bekijken als het amendement zou aanvaard worden, 
dan kunnen we zien wat we daarmee doen, maar die 'desondanks' is dan niet meer op zijn plaats. Maar 
goed, we wachten dat af.  
Nu vraag ik eerst nog of er raadsleden zijn die willen tussenkomen over: 
a) het amendement; 
b) de grond van de zaak. 
Er is in de 1ste commissie gewezen op de inspanningen van het bureau, van Paul Beeckman, Patrick 
Gillis, enz. Ik zie dat de collega van NV-A nog het woord wenst. 

De heer De Cuyper 

De microfoon van het raadslid was uitgeschakeld. Bijgevolg was de opmerking van het raadslid niet 
verstaanbaar. 

De heer voorzitter 

Mooie opmerking. Ik dacht ook al: de stemming zal de zaak oplossen. U hebt daar gelijk in, Mijnheer De 
Cuyper. 
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De heer gedeputeerde Van Gaeveren 

Ik zou graag voorafgaand willen zeggen dat dit document, opgesteld vanuit onze administratie, ook 
gemaakt is op basis van de begeleidingswerkgroep Informatica bij de raadsleden. Er werden de voorbije 
zes jaar een aantal problemen gesignaleerd waarbij soms terecht, soms ten onrechte opmerkingen 
gemaakt werden, ook naar de diensten van de firma die de helpdesk verzorgde. Sommige opmerkingen, 
zoals ik zei, waren eigenlijk ook een beetje bij gebrek aan kennis van onszelf, maar andere waren dan 
ook weer terecht. 
Ik denk dat het meer essentieel is dat er tevredenheid is over het principe van het digitaal ter beschikking 
stellen van de documenten en het principe van het digitaal uitnodigen van de raadsleden. Dàt is van 
belang voor dit dossier: gaan wij al of niet dit project verderzetten en dus een laptop ter beschikking 
stellen van de raadsleden? 
De zin op zichzelf is eigenlijk totaal onbelangrijk in het verslag aan de raad en van mijn part mag de zin 
vanaf 'Het vermoeden' tot en met 'rechtstreeks bij de ICT-dienst' geschrapt worden en dan hoeven we 
zelfs geen stemming over dat amendement te houden, Voorzitter. 

De heer voorzitter 

Het is een bijzonder ruiterlijke tussenkomst van de gedeputeerde die zegt dat wat hem betreft, bij 
amendement dan van u bijna, vanaf 'Het vermoeden' tot aan 'terecht' de twee zinnen mogen geschrapt 
worden, waardoor ook mijn opmerking over de syntaxis, dus over de zinswendingen wegvalt, want dan is 
het woord 'desondanks' meteen ook geschrapt. Dat is een voorstel van de gedeputeerde. Heeft iemand 
daar nog iets over te vragen? 

De heer Veys 

Ik handhaaf mijn amendement aangezien er geen … 

De heer voorzitter 

Het is zonder voorwerp … 

De heer Veys 

Mag ik uitspreken? 

De heer voorzitter 

Het amendement is zonder voorwerp, maar u mag uitspreken. 

De heer Veys 

Formeel gezien moet de deputatie zelf een geschreven amendement indienen. Ik verwijs hiervoor naar 
het reglement dat u zeer goed kent.  

De heer voorzitter 

Ja, in Gods heilige naam! 
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De heer Veys 

Als de deputatie dan blijkbaar toch niet zo zeker is van de uitspraak "het vermoeden bestaat …" en 
aangezien zij de schrapping van die zin alsnog voorstelt, ondanks het feit dat er al kritiek was geweest in 
de 1ste commissie, waarom heeft zij dan niet de betrokken firma, die toch het niet-onaardige bedrag van 
120 000 EUR heeft gefactureerd aan de provincie, vroegtijdig in gebreke gesteld? 

De heer voorzitter 

De gedeputeerde heeft geen amendement neergelegd. Ik heb gezegd: het is een soort amendement. Hij 
doet een verzoenend voorstel en ik wijs op de manier waarop uw fractieleider in de 1ste commissie, 
anders dan u nu, toen de problematiek heeft aangebracht en wat daar al is besproken. Ik wijs ook op de 
voortdurende inspanningen van het bureau om de situatie te volgen, zoals de eerste ondervoorzitter, Paul 
Beeckman, collega Patrick Gillis en de andere mensen die dat van nabij hebben gevolgd.  
Ik stel dus voor dat we niet stemmen over het amendement. Als u aandringt, moet ik laten stemmen, 
maar dan zal de raad ermee doen wat ze wil. Daarna stemmen we over het geheel van de tekst met 
daarin het conciliante en sportieve voorstel van Frans Van Gaeveren, de gedeputeerde, om de twee 
zinnen gewoon weg te laten.  
Handhaaft ge uw amendement? Neen? Dat is misschien verstandig. U hebt geen Latijn gestudeerd, hé? 
Toch? Perseverare diabolicum, denk erover na. Hoelang hebt u Latijn gestudeerd? Daar komen we nog 
op terug.  
We stemmen dan nu over het geheel van de tekst, met weglating van die twee zinnetjes - het mooie 
voorstel van gedeputeerde Van Gaeveren. Niet als amendement, maar als een voorstel van de deputatie 
om de situatie op die manier in orde te brengen. 

Stemming 

PUNT 23 
BANK VAN DE ARBEID GENT: GOEDKEURING VAN HET ONTWERP VOOR DE REALISATIE VAN DE INVULBOUW 
PADDENHOEK 6 EN DE REORGANISATIE VAN HET GEBOUW BANK VAN DE ARBEID, VOLDERSSTRAAT 1 TE GENT 

De heer Veys 

Mijnheer de Voorzitter,  
Ik wens op dit dossier terug te komen. Ik heb al een eerste voorzichtige poging gewaagd in de 1ste 
commissie, maar helaas had het merendeel van de deputatie toen blijkbaar gekozen voor de vlucht naar 
Egypte, want de enige aanwezige gedeputeerde was blijkbaar niet voldoende voldrongen van dit dossier 
om op mijn vragen te antwoorden.  

Collega's, het is een niet-onbelangrijk dossier en enerzijds waardeer ik de inspanningen die de provincie 
Oost-Vlaanderen levert om in Gent het patrimonium dat soms staat te verkommeren - in deze het patri-
monium van de socialistische beweging dat in het verleden bijzonder waardevol is geweest - te valorise-
ren en een zinvolle en actuele invulling te geven. Ik wil erop wijzen dat de beslissing van vandaag op een 
bedrag van 800 000 EUR slaat, inclusief BTW, en dat het hier om een toch wel zeer ingrijpende 
beslissing gaat. Laten we duidelijk zijn, wij staan achter dit dossier. Wij stonden achter de initiële aankoop 
van het gebouw en wij staan er ook achter dat de nodige investeringswerken worden gedaan opdat het 
gebouw in kwestie zijn functie zou kunnen vervullen. Wij, als provincie Oost-Vlaanderen, vinden dat aan 
dat gebouw een nuttig doel kan gegeven worden.  

Dan komen we in feite bij de belangrijkste vraag: welke functie gaat men geven aan het betrokken 
gebouw?  
Ik ben wel zeer verwonderd dat men nu al opteert voor de toch zware investering van 800 000 EUR voor 
een invulbouw en anderzijds voor een bijkomende bewerking in het gebouw terwijl men op dit moment - 
de toen aanwezige gedeputeerde kon daar tijdens de 1ste commissie geen antwoord op geven - nog niet 
weet welke functie men aan het gebouw gaat geven.  
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Ik kan de deputatie volgen wanneer ze zegt dat een aantal van die werken noodzakelijk zijn, ongeacht de 
latere functie. Wanneer wij echter andere investeringen in andere gebouwen bekijken, dan blijkt maar al 
te vaak dat nadien, op het moment dat men heeft beslist welke dienst of diensten daar zullen gevestigd 
worden, toch nog altijd belangrijke investeringswerken moeten gebeuren en dat men soms bepaalde 
werken die men had laten uitvoeren volledig teniet moet doen omwille van de functie die het gebouw 
krijgt.  

Ten tweede wijs ik op de toch niet-onaanzienlijke bijdrage van 800 000 EUR. De beslissing zal genomen 
worden door de huidige uittredende provincieraad, daar waar het mij logischer lijkt om de beslissing van 
de nieuwe deputatie af te wachten. Zij kan toch met een voorstel komen en met een visie omtrent de 
ontwikkeling van het gebouw. Wij stellen in eerste instantie voor om het dossier uit te stellen. Daar 
zouden wij straks graag de stemming over vragen.  

Tot slot. 
Het is een zeer lijvig dossier en wij hebben niet kunnen terugvinden welke visies omtrent de ontwikkeling 
van dit gebouw reeds gaande zijn. In het verleden heb ik gehoord over de problematiek van het KANTL 
(Koninklijke Academie voor Taal- en Letterkunde) en een eventuele piste daaromtrent. Ik stel vast dat er 
nu een aantal diensten zijn gehuisvest. Ik heb ook in de krant gelezen dat collega Beke, fractieleider van 
de VLD - toch niet niemand - al een proefballonnetje heeft opgelaten voor de huisvesting in de Bank van 
de Arbeid.  

Concreet: mijn vraag tot uitstel van het dossier en welke visies zijn op dit moment gaande inzake de 
invulling van dit gebouw? 

De heer gedeputeerde Verleyen 

Voorzitter,  
Ik probeer uit mijn eigen geschrift te geraken, want ik heb nogal vlug moeten noteren.  
Mijnheer Veys vindt altijd dat alles uitgebreid in de commissies moet komen. Terecht, maar het zou ook 
goed zijn mocht hij vooraf even zijn tussenkomst doorspelen. Zo kunnen wij hem een degelijk antwoord 
geven en hem woord voor woord van antwoord dienen.  

Ten eerste: het is inderdaad zo dat er maar één collega aanwezig was, maar, Mijnheer Veys, de 
belangrijkste man in het ganse dossier zat daar te uwer beschikking: de directeur-ingenieur van de 3de 
directie. Die man volgt alles van zeer nabij, hij kan op elke vraag antwoorden en ik vermoed - ik weet het 
niet, want ik was er niet - dat hij op alles wat ge hier nu aankaart, heeft kunnen antwoorden. Als u 
tenminste de vraag hebt gesteld.  

Ten tweede: de beslissingen.  
U pluist regelmatig de dagorde van de deputatie uit, maar u doet het blijkbaar niet goed, want indien dat 
het geval was, had u ondertussen een beslissing gevonden waarbij de deputatie zich principieel akkoord 
verklaart om daar o.a. het museum Raoul Servais Tekenfilm in onder te brengen, evenals Openbaar 
Kunstbezit.  
Er wordt ook een begeleidende opmerking meegenomen dat in ieder geval het atrium en de eerste en 
tweede verdieping, samen met een aantal bureaus op het gelijkvloers, ter beschikking moet blijven van 
de provincie zodanig dat wij daar in de toekomst de dienst Cultuur tot zijn recht kunnen laten komen, 
samen met andere diensten. Ook Welzijn stuurt regelmatig vragen binnen om daar tentoonstellingen te 
organiseren en ook derden stellen die vraag regelmatig. Bovendien zit momenteel in de achterbouw van 
dat gebouw nog altijd de Sociale dienst, ontwikkelingssamenwerking zit daar voor een stuk, Ovinob zit 
daar, het zijn allemaal diensten uit de 6de directie die de achterbouw bevolken op dit moment.  

De bestemming van de invulbouw zelf.  
Momenteel kunnen we dat gebouw niet gebruiken. Als de brandweer streng is, dan zet ze ons eruit, dan 
moeten we onze diensten op straat zetten. Vandaar dat het absoluut noodzakelijk is dat die invulbouw 
wordt gerealiseerd: 
1. omwille van de brandveiligheid; 
2. omwille van het sanitair dat er absoluut nodig is; 
3. omwille van de toegankelijkheid.  
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De achterbouw en het geklasseerde gebouw vooraan zijn qua niveau totaal van mekaar verschillend. Er 
zitten daar dus zes à zeven verschillende niveaus in en als we die bijvoorbeeld voor gehandicapten 
toegankelijk willen maken, zijn we verplicht om een liftinstallatie te plaatsen die bijna om de meter kan 
stoppen. Vandaar dat dat dus absoluut noodzakelijk is. We hebben in het verleden een aantal keren de 
ramen en deuren moeten dichtlassen omdat we met krakers te maken hebben gehad. Daardoor werd het 
pand eigenlijk bijna afgebroken met gevolg dat je die langs juridische weg moet buitenzetten enz. en dus 
is het absoluut noodzakelijk om daar zo vlug mogelijk mee door te gaan. Dat geld is trouwens in de 
begroting voorzien, u  zult dit gezien hebben. Het valt niet uit de lucht, het is een dossier dat al jaren loopt 
en dat nu zijn finale bestemming krijgt.  

Wat mijnheer Beke betreft: het staat iedereen vrij een ideetje te lanceren, een ballonnetje op te laten. 
Mijnheer Beke kan u misschien antwoorden, maar de deputatie heeft er tot nu toe niet aan gedacht om 
een dergelijk initiatief te nemen.  
Tot daar ons antwoord. 

De heer voorzitter 

Woord en wederwoord. Eerst mijnheer Liebaut en dan mijnheer Veys. En Mijnheer Beke mag ook als hij 
dat wil. Ge moet u niet laten provoceren, hé, over die ballonnetjes. Laat het ons niet te lang meer maken. 

De heer Liebaut 

Geen vraag, een repliek. Ik zat in dezelfde commissie als de heer Veys. Ik heb gevraagd naar de bestem-
ming van het gebouw na de reorganisatie, na de uitvoering van de geplande werken en ik heb dus exact 
hetzelfde antwoord gekregen van ingenieur Cools als het antwoord dat daarnet door de gedeputeerde is 
gegeven.  
Vandaar mijn vraag: wat is de zin een antwoord te krijgen in een commissie als ge nadien de vraag 
herhaalt om hetzelfde antwoord te krijgen. Dat is een beetje met ons voeten spelen hé, Mijnheer Veys!  

De heer voorzitter 

Goed, mijnheer Beke nog en mijnheer Veys en dan gebeurlijk de deputatie tot slot.  

De heer Beke 

Voorzitter, een heel kort antwoord. Het antwoord van de gedeputeerde op de vraag van collega Veys 
past volkomen in mijn voorstel. 

De heer voorzitter 

Mijnheer Veys, kort alstublieft. Alles is bijna gezegd. U hebt het woord. 

De heer Veys 

Ik wil collega Liebaut er toch op wijzen dat op het moment dat de vraag werd gesteld de gedeputeerde 
mij het antwoord schuldig gebleven is. Ten tweede verwijst collega Liebaut naar het antwoord van de 
betrokken ambtenaar, maar zoals ik het gehoord heb, ging het niet over een definitieve invulling, maar 
een mogelijke denkpiste en dat is totaal iets anders dan zoals het vandaag door collega Verleyen wordt 
gesteld. Een derde zaak is het aspect brandveiligheid. Dat is toen niet in de commissie aan bod geweest.  
Conclusie, Mijnheer de Voorzitter, gelet op de zeer concrete invulling, de garantie en het aspect brandvei-
ligheid, trekken wij onze vraag tot verdaging in.  
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De heer voorzitter 

Goed, vraagt er nog iemand het woord? U trekt de vraag tot verdaging in, hé. Goed, dan gaan we alleen 
stemmen over het geheel en moeten we geen toepassing maken van artikel 33 in verband met de voor-
rang van de vraag tot verdaging. 

Stemming  

PUNT 24 
WELZIJN - ZORG: TOEKENNING SUBSIDIES 2006 VOOR ZELFHULP EN ONDERSTEUNINGSPROJECTEN IN DE ZELF-
ZORG 

Stemming  

PUNT 25 
ZORG - THUISZORG: TOEKENNING SUBSIDIES 2006 AAN BIJZONDERE DOELGROEPEN IN DE THUISZORG 

Stemming  

PUNT 26 
WELZIJN - ZORG: TOEKENNING SUBSIDIES 2006 VOOR ZORGCIRCUITVORMING EN SPECIFIEKE AANDACHTS-
GROEPEN IN DE GEESTELIJKE GEZONDHEIDSZORG 

Stemming  

PUNT 27 
NOORD-ZUIDSAMENWERKING: TOEKENNING VAN AANVULLENDE WERKINGSSUBSIDIES VOOR ORGANISATIES MET 
BOVENLOKALE UITSTRALING EN/OF RESIDENTIËLE VOORZIENING IN OOST-VLAANDEREN 

De heer Veys 

Voorzitter,  
Ook in dit dossier zal ik proberen kort te zijn aangezien ik er reeds in de 3de commissie over tussen-
gekomen ben en het ook niet het eerste jaar is dat dergelijk dossier naar de raad komt. Het is een 
reglement dat dateert van 2003. Het is dus een problematiek die al langer aansleept dan vandaag. Het 
reglement werd door deze raad gestemd met de bedoeling om dergelijke initiatieven te ondersteunen. Op 
vraag van de sector is er een bijkomende beslissing gekomen voor een alternatieve vorm van subsidië-
ring voor organisaties met bovenlokale uitstraling of residentiële voorzieningen in Oost-Vlaanderen.  

Ik wil toch opmerken dat ik enige steun vind in het advies van de cel Interne Controle. De cel Interne 
Controle stelt vast - op basis van het dossier en het verslag en de beslissing van de raad - dat het 
beschikbare krediet verdeeld wordt op basis van vage criteria die niet duidelijk gedefinieerd zijn. Dit wil 
als het ware zeggen dat de verdeling van deze bedragen gebeurt 'à la tête du client' om het in schoon 
Vlaams te zeggen. De betrokken administratie stelt in feite geen concreet alternatief voor in zijn antwoord 
op deze kritiek. Blijkbaar voldoet op dit moment het reglement niet en zij voorzien in de toekomst een 
nieuw reglement, maar dan wil ik de collega's erop wijzen dat wij reeds vorig jaar dergelijke beslissing 
hebben genomen. Het gaat hier over een herhaald feit.  

Het is zo dat in deze het Wereldcentrum toch een belangrijke rol speelt. Het Wereldcentrum stelt noch-
tans duidelijk - en ik heb dat ook met zoveel woorden in de commissie gezegd - dat zij terzake geen 
standpunt wil innemen omdat zij als steunpunt geen belangenbehartiger willen zijn. Wel, in deze lijkt het 
mij toch zeer belangrijk dat zij in de eerste plaats belangenbehartiger zijn en blijven van de provincie 
Oost-vlaanderen, want als morgen de provincie Oost-Vlaanderen de financiële stekker uittrekt, dan is het 
afgelopen met het Wereldcentrum.  
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Ik wil hier geen pleidooi houden over het verschil tussen de belangenbehartiger en de papegaai zijn van 
de provincie, maar het lijkt mij wel logisch dat wanneer wij belangrijke opdrachten toevertrouwen aan het 
Wereldcentrum zij dan ook die rol vervullen. Dit gebeurt echter niet, want de provincie heeft vorig jaar bij 
de beslissing zelf gezegd dat het in feite de organisaties zelf zijn die ervoor zouden moeten zorgen dat er 
een nieuw voorstel komt. Men stelt letterlijk: "Er moet een veel ruimer veld in de provincie komen dan de 
genoemde actoren zoals die nu geïnformeerd en geconsulteerd worden, een bruikbaar procedurevoorstel 
wordt hiervoor voorbereid." Dit voorstel dateert toch al van een tijd geleden, van november 2005. Dus 
toen al maakte men die analyse en nu, oktober 2006, stellen wij vast dat er niets is gebeurd. In het 
dossier steekt geen enkel element dat erop wijst dat er inspanningen gebeurd zijn om tot een reglement 
te komen.  

Tot slot, Voorzitter, wil ik er nog op wijzen dat in datzelfde dossier verwezen wordt naar een 
provincieraadsbesluit van 22 november. Wanneer ik dit besluit lees, dan zie ik dat de beslissing werd 
genomen met 42 ja-stemmen. Nu twijfel ik niet aan de 42 ja-stemmen, maar ik ben gaan kijken in het 
beknopt verslag en daar is ook sprake van 8 nee-stemmen. Het lijkt mij logisch dat in een document dat 
zowel door de griffier als door de voorzitter, in deze mijnheer Beeckman, werd ondertekend, ook melding 
wordt gemaakt van het aantal nee-stemmen zoals ook telkens in de andere raadsbesluiten gebeurt. 

De heer voorzitter 

Mijnheer Beeckman, u wordt zeker ongerust ...? 
Zijn er nog tussenkomsten? Niemand meer? Dan geef ik het woord aan de heer Jean-Pierre Van Der 
Meiren. 

De heer gedeputeerde Van Der Meiren 

Dit is misschien mijn laatste tussenkomst in deze raad ooit. Ik zou voorstellen dat mijn opvolgers de 
commissie Welzijn afschaffen, want het heeft geen enkele zin om daar te antwoorden op exact dezelfde 
bedenkingen van de collega die hier nog eens herhaald worden. Ik zal daar dus niet meer op 
antwoorden, het antwoord is daar uitvoerig gegeven, u was erbij.  
Ik wil de collega ook nog dit zeggen: 'à la tête du client', dat wordt hier beslist. Eens er een reglemente-
ring is, komt het niet eens meer in deze raad. Zolang er geen reglementering is, is het deze raad die 
beslist over de besteding van de centen. Wanneer u deze collega's verwijt 'à la tête du client' te werken 
dan is dat voor uw rekening en niet voor de mijne, maar alsjeblief, Voorzitter, geen commissies meer, 
want hier moeten we nog eens herhalen wat we daar hebben gezegd en ik heb daar weinig zin in.  
Graag de goedkeuring van dit punt. 

De heer voorzitter 

Inderdaad, in de 3de commissie is alles uitvoerig gezegd. Ik meen mij te herinneren dat ik daar ook nog 
tussengekomen ben om het project te steunen als lid van de meerderheid en als raadslid en als mens.  
Mijnheer Veys, wat denkt u ervan, zou u er niet van afzien nog iets te zeggen? Want eigenlijk … Zou ik 
artikel 35 niet toepassen?  
Allez, u krijgt nog één keer het woord. 

De heer Veys 

Kort, zoals altijd, Voorzitter, .... 

De heer voorzitter 

Ik weet niet of u herkozen bent. Het is misschien ook uw laatste keer, wie weet. Ik heb de stemmings-
uitslag niet gevolgd … 
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De heer Veys 

Gelukkig beslist u daar niet over, maar de kiezer. 

De heer voorzitter 

Nee, nee, ik heb de stemmingsuitslag niet gevolgd, zeg ik. Ik las op dat ogenblik Le Monde en zo en ik 
kwam niet toe aan uw getalstemmen. We luisteren naar u … 

De heer Veys 

In ieder geval blijf ik bij mijn stelling: 'à la tête du client' en ik verwijs zelfs naar het standpunt dat de 
voorzitter van deze raad heeft ingenomen in de commissie. Die heeft toen gezegd: "Er zijn hier sommige 
mensen die alles in reglementen willen. Bekijk nu eens die dossiers …" 

De heer voorzitter 

Ik bedoelde u! 

De heer Veys 

Absoluut! Maar niet alleen u en over alle partijgrenzen heen ...  

De heer voorzitter 

Ik bedoelde ook nog anderen. Ook in mijn eigen partij, dat is juist. 

De heer Veys 

In deze blijf ik wel degelijk een sterke pleitbezorger voor een reglement. U zei toen: "Beoordeel dossier 
per dossier." Ik ben het dossier gaan inkijken en ik heb het gekopieerd. Collega's, dit is de dikte van het 
dossier waarover wij vandaag beslissen. Ik trakteer straks een pint aan die collega die de moeite gedaan 
heeft om het dossier in te kijken en de documenten door te nemen. Dit is het identieke dossier van vorig 
jaar. Ik ben het zelf komen kopiëren, ik heb de dienst daar niet mee willen belasten. Trouwens, dit jaar 
stak er zelfs een cd-rom in! Hoe kan men als raadslid een dossier inkijken op basis van een cd-rom? 
Moeten wij nu al met een laptop komen? Wij kunnen niet zomaar stukken uit het dossier mee naar huis 
nemen om die dan op cd-rom te bekijken. Men neemt toch een loopje met de zaken wanneer men zegt: 
"Beoordeel het dossier en geef dan uw vertrouwen."  
Graag een reglement dat objectief is en dat aan elke organisatie in Oost-Vlaanderen toelaat zich eraan te 
meten. 

De heer voorzitter 

Goed, zijn er nog tussenkomsten? Niemand meer? Ik had het gedacht. Iedereen die bij mij om een attest 
komt dat hij of zij het volledige dossier gelezen heeft om dat aan de heer Veys te overhandigen, ik teken 
blindelings dat attest. 

Gelach 

Stemming  
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PUNT 28 
ONDERWIJS - AANKOOP SOFTWARE: UITSCHRIJVEN VAN EEN ALGEMENE OFFERTEAANVRAAG MET EUROPESE 
BEKENDMAKING VOOR DE AANKOOP VAN SOFTWARE VOOR CURSISTEN, LEERLINGEN, DOCENTEN EN LEER-
KRACHTEN EN GOEDKEURING VAN HET BIJZONDER BESTEK 

Stemming  

De heer voorzitter 

Dames en Heren, nog dit: de provincieraad van Oost-Vlaanderen zal opnieuw vergaderen op donderdag 
16 november 2006. Het bureau, de centrale commissie en de 1ste commissie blijven op het normale 
ritme. Het is wellicht de laatste vergadering van de legislatuur vóór 1 december 2006. Door de specifieke 
aard van 15 november is dit dus donderdag 16 november 2006 om 17 uur. 

In overleg met eerste gedeputeerde De Buck, de verantwoordelijke gedeputeerde voor dat soort 
materies, Sander Vercamer en ook het bureau en de voorzitter zal, na die raadsvergadering, nadien een 
receptie worden aangeboden.  
Ik mocht dat al zeggen, hé, Mijnheer Vercamer? Mocht ik dat niet zeggen? 
We zullen trachten er een mooie receptie van te maken, in de eerste plaats voor de raadsleden en 
daarnaast ook voor de onmiddellijke medewerkers van de raad in een spectrum dat we niet te breed 
zullen houden. Het zal gebeuren in overleg met de eerste gedeputeerde, gedeputeerde Vercamer en 
ikzelf. Het zal een receptie zijn ter afsluiting van de legislatuur. Daarna rest ons alleen nog de 
installatievergadering van 1 december met de eedaflegging in handen van de scheidende voorzitter, de 
verkiezing van de nieuwe voorzitter, het nieuwe bureau, maar dat is dan voor 1 december 2006.  

Ik zei daarstraks iets over de verkiezingen aan de heer Veys. Ik heb natuurlijk ieders uitslag, ook die van 
sommige lijstduwers, met belangstelling gevolgd. Ik wens al degenen die herkozen zijn van harte geluk. 
Aan degenen die niet herkozen zijn of geen kandidaat meer zijn, zeg ik: "Denk aan het oude woord dat 
iedere verkiezing relatief is en wees daar volstrekt sereen in. Het heeft wel belang, maar het heeft geen 
belang." Degenen die herkozen zijn wens ik natuurlijk geluk en alle anderen geef ik nu al een eresaluut. 
We zullen wellicht net voor de receptie op 16 november nog in de gelegenheid zijn een paar vriendelijke 
woorden te wisselen in dat verband. We horen en zien daarover wellicht nog de fractieleiders.  
Ik ben er u dankbaar voor dat de vergadering vandaag alweer zo vlot is verlopen en ik denk dat ik u nu 
een goede thuisreis mag toewensen. De zitting van de provincieraad van vandaag in onze provincie 
Oost-Vlaanderen is geheven. 

EINDE VAN DE ZITTING 


