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 DEBATTEN 

OPENBARE ZITTING 28 MAART 2018 

Mevrouw de voorzitter 

Collega’s, de provincieraad van 28 maart 2018. Mijnheer eerste gedeputeerde, dames gedeputeerden, 
heren gedeputeerden, mijnheer de gouverneur, mijnheer de griffier, collega’s, welkom. Ook degenen die 
ons nog niet vergeten zijn en die ons nog altijd via livestream volgen. Goede namiddag voor onze 
provincieraad van 28 maart 2018.  
Ik heb verlofaanvragen van mevrouw Elisabet Dooms, van mevrouw Baeyens, van de heer Kris 
Van Caneghem. Ik kijk naar de fractieleiders. 
Mijnheer Rik Franck. 

De heer Franck 

Yasmina Beldjoudi komt later. 

Mevrouw de voorzitter 

Zal later de vergadering vervoegen. Goed, ik dank u. Zijn er nog verlofaanvragen? Neen? Dan kan ik 
onmiddellijk overgaan tot de behandeling van de agenda. 

PUNT 1. RAPPORTERING FINANCIEEL BEHEERDER (OPENBARE ZITTING) 

Rapport over 2017 

Mevrouw de voorzitter 

Het betreft hier een kennisneming. Wenst iemand tussen te komen? Neen? Aan- of opmerkingen, geen. 

PUNT 2. MEERJARENPLAN 2014-2019 (OPENBARE ZITTING) 

Aanpassing voorafgaand aan de vaststelling van de eerste reeks budgetwijzigingen 2018 

Mevrouw de voorzitter 

Wenst iemand tussen te komen? Goed. Er is tussenkomst gevraagd van de heer De Vis. 
Nog iemand? Neen? 
Mijnheer De Vis, u heeft het woord. 

De heer De Vis 

Dank u, mevrouw. Ik heb toch een vraag bij het voorliggende meerjarenplan. We weten allemaal dat het 
project Leopoldskazerne recent werd gegund aan THV Leopold voor 52.449.744,88 euro. Dat is binnen 
het projectbudget. In het document Realisatie nieuw provinciehuis via Design & Buildopdracht, 
actiepunten naar aanleiding van de gunning, wordt gesteld dat het projectbudget in de bestekfase van 
54 miljoen naar 52,5 miljoen aangepast is, maar dat de provincieraad in de zitting van 17 juni 2015 beslist 
heeft dat het projectbudget geïndexeerd zou worden, dus vanaf 17 juni 2015. Die stijging door de index 
bedraagt volgens het document circa 5%, waardoor het maximale projectbudget 55.225.000 euro 
bedraagt in plaats van die 52,5. Dus oké, tot nu toe geen probleem. Basis 52.449.000 miljoen, maar kon 

Provincieraad van 28 maart 2018 1 



DEBATTEN 

dus of kan geïndexeerd worden, is dus geïndexeerd en wordt dus geïnterpreteerd als zijnde 5%, die 
index, en daarmee wordt het reële budget dus eigenlijk 55.225.000 euro, ik rond even af, in plaats van 
52,5 miljoen euro. Vandaar zie ik in die meerjarenbegroting een extra budget van 2.725.275 euro. Dat zal 
straks goedgekeurd worden en die 2.725.000 euro maakt dus die indexering en dat wordt nu voorzien in 
de meerjarenbegroting. Zo begrijp ik het. Er is ook een extra budget voorzien van 5.459.000 euro, maar 
daartegenover staat de verkoop van een privaat deel van 5.449.000 euro. Dat is dus eigenlijk geen reële 
verhoging van het budget, aangezien het consortium dat bedrag inbrengt, aftrekt van hetgeen de 
provincie moet betalen aan het consortium. Tot zover kunnen we het nog volgen. We hebben de blokken 
A, B en C toentertijd aangekocht van Defensie voor 13.055.000 euro, maar ze worden eigenlijk verkocht 
voor 5.459.000 euro. Mijn vraag is: dit is toch een verlieslatende operatie van 7,5 miljoen euro? 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer De Vis, uw vragen. Dan geef ik het woord aan de heer eerste gedeputeerde. 
Mijnheer eerste gedeputeerde, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Vercamer 

Er zijn twee luiken in de vraagstelling natuurlijk. Er is één globaal. Ik ben ervan overtuigd dat de cijfers in 
ons meerjarenplan correct zijn. Die worden trouwens ook niet betwist. Ik weet niet of iedereen mee is met 
de uitleg die gegeven is. Het is normaal iets dat men op een technische commissie zou bespreken, 
technische vragen. Daarvoor waren ook al onze ambtenaren aanwezig. Ook de coördinerende 
ambtenaren die met het budget bezig zijn. 

Mevrouw de voorzitter 

Rustig, mijnheer De Vis, niet onderbreken. 
Mijnheer gedeputeerde. 

De heer gedeputeerde Vercamer 

Die waren aanwezig. Die waren goed voorbereid. Die konden op alle technische vragen antwoorden. Ik 
denk trouwens dat er een denkfout gemaakt wordt. We hebben inderdaad verschillende stukken gekocht. 
We hebben van Defensie gekocht, we hebben van de stad gekocht en we gaan een deel van de totaliteit 
beschikbaar stellen aan de privésector. U mag de dingen niet met elkaar verwarren. Maar ons financieel 
plaatje klopt. Dat is het essentiële. Dat wordt ook niet betwist. Het is niet: deel A, B, C, zoveel gekocht en 
je krijgt er maar zoveel. Nee, in de globaliteit gaat er een stuk terug naar de privésector dat we 
valoriseren. Zo moet je het bekijken. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer eerste gedeputeerde. 
Dan mag ik dat – mijnheer De Vis? 

De heer De Vis 

Ja, u mag dat zeker afsluiten, afronden. 
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Mevrouw de voorzitter 

Nee, nee, mijnheer De Vis, als u wilt tussenkomen, dan mag u gerust hier in mijn raadzaal tussenkomen. 
Dat weet u. U heeft het woord. 

De heer De Vis 

Ik probeer inderdaad, ik ga de cijfers niet manipuleren. Ze zijn niet gemanipuleerd. Ze zijn heel exact. De 
eerste gedeputeerde aanvaardt dat ook. Maar het gaat inderdaad over de interpretatie. Het geeft nu de 
indruk: nee, we hebben al 20 miljoen betaald. We hebben al 20 miljoen betaald. Dus voilà. Vandaar dat ik 
zeg: dat verdwijnt een beetje in het geheel. Als je die zaken gaat analyseren, dan kom je eigenlijk nuchter 
tot het feit dat we die blokken A, B en C aangekocht hebben van Defensie en dat we die eigenlijk 
verlieslatend voor een stuk verkopen aan het consortium. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer De Vis. 
Mijnheer eerste gedeputeerde. 

De heer gedeputeerde Vercamer 

Mevrouw de voorzitter, als u mij even toelaat. Alle dingen die we aangekocht hebben, zijn al betaald. Dus 
dit is niet meer opgenomen in het meerjarenplan. Dat is betaald. Trouwens, al wat we nog moeten 
betalen, is afgefinancierd. In die zin, dat geld is beschikbaar. Er zijn weinig openbare besturen die 
vandaag kunnen zeggen dat ze een belangrijke investering plannen en dat het geld klaarligt. Dat 
illustreert trouwens wat we gezegd hebben naar aanleiding van het financieel rapport van de financieel 
beheerder 2017: de financiën in dit huis zijn zeer goed bewaakt. Ik doe niet meer mee aan de 
verkiezingen, maar ik laat hier een gezonde financiële kas achter. Er zijn reserves om te starten en al wat 
we aan zware investeringen gepland hebben, is afgefinancierd. Het geld ligt klaar. Wat we gekocht 
hebben van Defensie, de delen A, B en C reeds betaald. Dat is weg. En van de globaliteit van het project 
dat we nu uitvoeren, er gaat een stuk inderdaad geprivatiseerd worden. In die zin is het ook een pps-
constructie die we opzetten. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed. Ik zie dat tussenkomst wordt gevraagd van mevrouw gedeputeerde. 
Mevrouw Bruggeman, u heeft het woord. 

Mevrouw gedeputeerde Bruggeman 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Hetgeen de collega zegt, er wordt een stuk terug geprivatiseerd. Het 
is niet dat die gehele blokken allemaal – en het is ook het plein dat erbij hoort. Dus ook dat moet je 
bekijken. Het zijn die verschillende elementen allemaal samen. Ik denk dat in de commissie, maar 
misschien moeten we het daar dan nog eens uitgebreider over hebben, maar het ging over de 
commissie, dat het financieel beleid is voorgesteld geweest. In die commissie waren de dienst aanwezig 
en daar zijn toen geen vragen gesteld geweest. In de commissie waar we het project op zich hebben 
behandeld, is het financiële luik maar heel beperkt aan bod gekomen, omdat dat al geweest was in de 
budgetbesprekingen. Daar ging het over het project, het concept op zich. Dus dat wilde ik nog even ter 
verduidelijking aangeven. Maar die vraag had misschien beter die maandag bij de centrale commissie 
kunnen gesteld geweest zijn, want Kristof Goethals was hier aanwezig om dat allemaal te verduidelijken. 
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Mevrouw de voorzitter 

Goed, ik dank u, mevrouw gedeputeerde. 
Mijnheer De Vis. 

De heer De Vis 

Goed, het is inderdaad een benadering, hoe je het wilt lezen. Effectief is het inderdaad zo, u hebt die 
20 miljoen al uitgegeven. Dat is waar. Maar dat belet niet, als we de analyse maken en gaan kijken naar 
de verschillende onderdelen, want het is ook in verschillende fasen aangekocht geweest, wat plus, min is 
en wat er dan uiteindelijk overblijft. Dan blijf ik erbij dat er een stuk, dat is verdwenen natuurlijk, in het 
geheel. Het is verdronken in het geheel door het feit dat het inderdaad al betaald geweest is. Maar het 
blijft een verschil van 7,5 miljoen. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer De Vis. Dan geef ik opnieuw het woord aan mevrouw gedeputeerde. 

Mevrouw gedeputeerde Bruggeman 

Ook hier wordt er een stuk vergeten. We hebben dat al een hele tijd geleden aangekocht. We hebben het 
gebruikt. Huur die we elders niet zouden moeten betaald hebben. Dus als je die berekening wenst te 
maken, moet je dat ook mee in rekening nemen. Huur die we elders niet moeten betalen voor al onze 
organisaties en administratie en ook inkomsten die we hebben. Dan moet je ook dat mee in rekening 
brengen als je die gehele oefening eens zou willen doen. Ik wil ze gerust eens doen. Maar uw berekening 
van uw 7 miljoen klopt niet, omdat u ze maar eenzijdig bekijkt. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, ik dank u, mevrouw gedeputeerde. 
Dat volstaat, mijnheer De Vis? Dan mag ik dat punt ter stemming leggen. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
39 ‘ja’, geen onthouding, 28 tegen. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 3. BUDGET 2018 (OPENBARE ZITTING) 

Vaststelling van de eerste reeks wijzigingen 

Mevrouw de voorzitter 

Wenst iemand tussen te komen? Neen? Dan leg ik dit punt ter stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
39 ‘ja’, geen onthouding, 28 ‘neen’. Punt 3 is goedgekeurd. 
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PUNT 4. RUIMTE (OPENBARE ZITTING) 

Aannemen van de Ruimtelijke Beleidslijn Warmte met engagement tot de uitwerking van een volwaardig 
beleidskader op basis van deze beleidslijn op de vijf werkvelden van de Kernnota “Maak ruimte voor 
Oost-Vlaanderen 2050” 

Mevrouw de voorzitter 

Mevrouw gedeputeerde heeft gezegd dat zij een toelichting zal geven. 
Goed, mevrouw gedeputeerde, u heeft het woord. 

Mevrouw gedeputeerde Verhoeve 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Inderdaad, ik had heel graag de collega’s toch een kleine toelichting 
gegeven. Met het nu geagendeerde provincieraadsbesluit wordt u gevraagd om de ruimtelijke beleidslijn 
Warmte aan te nemen als een leidraad voor warmteproductie en infrastructuur en als opstap naar een 
volwaardig beleidskader Warmte. Daarvoor zou ik heel kort de context willen schetsen. Eerst en vooral: 
wat is een beleidskader? Wel, ik antwoord met een beleidskader dat u maar al te goed kent, het 
beleidskader Wind. Het was de start van een vooruitstrevend windbeleid hier in Oost-Vlaanderen waar 
we de dag van vandaag nog steeds de vruchten van plukken. De nood aan een dergelijke richting is er nu 
ook in de vorm van duurzame warmte. Hoe we naar klimaatgezond 2050 willen gaan, hebben we als 
provincie Oost-Vlaanderen al beslist. Maar op het vlak van warmte hebben we eigenlijk nog geen 
ruimtelijk beleid uitgewerkt. En dat terwijl meer dan 60% van ons energiegebruik warmte betreft. Als we 
niet willen dat de kosten opnieuw de pan uitrijzen bij de ontwikkeling en het onderhoud van nieuwe en 
duurzame warmteproductie en infrastructuur, dan moet de overheid haar middelen weloverwogen 
inzetten. Daarom gaan we als eerste Vlaamse provincie richting geven aan de warmtetransitie, zodat 
toekomstige investeringen ook betaalbaar blijven en met respect voor de omgeving uitgevoerd worden. 
De beleidslijn Warmte geeft een sleutelrol aan warmtenetten in de transitie naar duurzame warmte. De 
provincie Oost-Vlaanderen zal dus actief inzetten op de ontwikkeling ervan, maar zal dat gericht doen. 
Warmtenetten moeten komen in onze steden en kernen waar veel gebruikers dicht bij elkaar zitten, wat 
ze ook rendabeler maakt natuurlijk. We gaan als bestuur het nodige doen om ze daar ook te krijgen. De 
warmtevoorziening kan verduurzamen als de warmte wordt gehaald uit hernieuwbare en duurzame 
bronnen. Dus een warmtenet alleen is niet voldoende. Warmtebronnen moeten efficiënt en duurzaam 
ingezet worden. Niet alleen economisch, maar ook ruimtelijk. Ik verduidelijk dat dan even met houtige 
biomassa bijvoorbeeld. Wat ons betreft kan hout duurzaam aangewend worden voor energieproductie als 
het resthout betreft uit duurzaam landschapsbeheer, de aanvoer lokaal is, de schaal van de ketel 
voldoende groot is voor een efficiënt verbrandingsproces en als de ketel op de juiste locatie staat, dus 
niet in het centrum van een stad waar al veel fijnstof is. Deze beleidslijn is nog maar een eerste aanzet, 
een verscherping van de focus. Bij de verdere uitwerking van het beleidskader Warmte gaan we resoluut 
voor interactie. Een eerste stap kan gezet worden op dinsdag 24 april op het Warmtecongres dat we 
mee-organiseren in Eeklo. Daar hebben we de kans om ons te tonen als bestuur dat ook onder de vorm 
van warmte de handschoen opneemt. We gaan er direct in dialoog met de aanwezige experten over hoe 
we dit beleid in praktijk kunnen omzetten. U ontvangt trouwens allen een uitnodiging voor 24 april voor 
het Warmtecongres. Vandaar dat ik nu heel graag zou willen vragen aan de collega’s om die ruimtelijke 
beleidslijn Warmte aan te nemen om het engagement aan te gaan als provincie om een volwaardig 
beleidskader Warmte uit te werken en om dat te doen volgens de werkvelden van onze kernnota Maak 
ruimte voor Oost-Vlaanderen 2050. Dank u. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mevrouw gedeputeerde. 
Mevrouw Gillis, u wenst tussen te komen? U heeft het woord. 
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Mevrouw Gillis 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Wij gaan dit punt zeker goedkeuren. Wij vinden dit een document met 
een zeer duidelijke visie, gericht naar de toekomst. We zouden ook proficiat willen zeggen aan de 
ambtenaren en aan de werkgroepen die daaraan meegewerkt hebben. Maar wij hebben soms het gevoel 
dat de deputatie die omslag nog niet volledig heeft gemaakt. Ik heb in het document bijvoorbeeld 
gelezen: alle beschikbare daken, daar moeten zonnepanelen op komen. Oké, we hebben heel veel 
daken in de provincie, dus ik hoop dat dan vrij snel zal ingevuld worden. Maar langs een andere kant heb 
ik enkele maanden geleden het voorstel gedaan bij de verbouwing van het zwembad en de inkom van 
Puyenbroeck om een kleine biomassacentrale te bouwen. U hebt dat trouwens net in uw argumentatie 
aangehaald, houtige biomassaproductie. Nu, dat voorstel is niet goedgekeurd. Er is heel veel warmte 
nodig. De grondstoffen zijn beschikbaar. Een heel groot domein met heel veel grondstoffen. Het ligt op 
20 kilometer van een andere grondstoffenbron, het domein De Ster. Er zou een samenwerking kunnen uit 
voortvloeien met het containerpark, met participatie van de omwonenden. Dan vind ik het jammer dat 
daar uiteindelijk niet op ingegaan wordt. Maar ik hoop dat we in de toekomst daar dan verder kunnen op 
ingaan. Maar wij gaan het punt zeker goedkeuren. Dank u wel. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u wel, mevrouw Gillis. Ik zie tussenkomst door de heer gedeputeerde Hertog. 
U heeft het woord, mijnheer Hertog. 

De heer gedeputeerde Hertog 

Ik wilde gewoon nog even opmerken dat de beschikbare daken volleggen met zonnepanelen is eigenlijk 
in de vorige legislatuur al gebeurd bij de provincie. Wij zijn een van de eerste openbare besturen denk ik, 
waar dat gebeurd is. Wij produceren op dit ogenblik ongeveer 11% van ons totaal energieverbruik via die 
zonnepanelen. En twee, die biomassacentrale, het is niet omdat een idee gelanceerd wordt dat dat 
onmiddellijk kan uitgevoerd worden. Maar ik kan tegen mevrouw Gillis wel zeggen dat het idee van een 
biomassacentrale op dit ogenblik onderzocht wordt en waarschijnlijk tot uitvoering zal komen niet in 
Puyenbroeck, maar in De Gavers, waar we al een stuk verder zaten. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer gedeputeerde. Wenst iemand nog tussen te komen? 
U heeft het woord. 

De heer Boels 

Dank u vriendelijk, mevrouw de voorzitter. Ik vind het een klein beetje spijtig wat hier nu allemaal verteld 
wordt. Die warmteconferentie in Eeklo, we zullen natuurlijk aanwezig zijn. In de Eerste Commissie heb ik 
gevraagd hoe het zat met dat warmtenet in Eeklo. De deputé heeft mij verwezen naar het verslag dat ik 
moet nalezen. Ik had toen de indruk dat hij beschaamd was om zelf te zeggen dat zij nooit hebben 
goedgekeurd een systeem om het warmtenet aan te sluiten aan het provinciaal gebouw, aan het 
technisch instituut. Zij gaan dus akkoord dat er daar iets komt dat niet kan aangesloten worden op het 
warmtenet. Dan vind ik alle praatjes en de lezingen soms een klucht. Als je iets wilt doen, dan zorg je 
ervoor dat in de toekomst tenminste onze eigen technische school kan aangesloten worden op dat 
warmtenet. Ik zou graag op die conferentie zijn, maar ik meen dat er beslist is en dat heeft de eerste 
deputé mij gezegd, lees dat na, zonder eigenlijk een uitleg te geven. Ik heb dat proberen te lezen en ik 
had zo verstaan dat ze er wel kleine dingen aan doen, maar dat het echt niet de bedoeling is op het groot 
warmtenet van Eeklo aan te sluiten. Graag uw antwoord daarop ja, het is een vraag. 
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Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Boels. Ik kijk naar mevrouw gedeputeerde. 
Mevrouw Verhoeve. 

Mevrouw gedeputeerde Verhoeve 

Ik zal heel kort antwoorden en dan misschien ook het woord nog verlenen aan de eerste gedeputeerde 
en ook aan de collega bevoegd voor onderwijs. Maar het is niet zo – inderdaad, we kunnen effectief 
aansluiten op dat net achteraf. Alles wordt daarvoor voorzien. Dus dit is niet juist. Wij staan klaar om aan 
te sluiten op het warmtenet. 

Mevrouw de voorzitter 

Mijnheer eerste gedeputeerde, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Vercamer 

Mevrouw de voorzitter, ik denk dat ik in alle klaarheid gezegd heb op de commissie dat we nog niet 
definitief beslist hebben om aan te sluiten, maar dat alles klaarligt. Ik heb trouwens verwezen naar een 
zeer recente beslissing van de deputatie. Ik heb u toen gezegd: lees er maar het verslag van de deputatie 
op na. Dat is de bedoeling geweest. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer eerste gedeputeerde. 
Mijnheer Hertog, wilt u nog tussenkomen? 

De heer gedeputeerde Hertog 

Het is inderdaad zoals de collega’s hebben gezegd. Wij hebben nog niet definitief beslist om aan te 
sluiten op het warmtenet om de doodeenvoudige reden dat het warmtenet er nog niet is. Er is een 
fantastisch idee om een warmtenet te maken, maar het is er nog niet. Maar de maatregelen die moeten 
genomen worden om ons PTI eventueel aan te sluiten op het warmtenet eens het er ligt, die zijn reeds 
genomen. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed. Mijnheer Boels. 

De heer Boels 

De mensen die dus de licentie gehad hebben, u weet over wie ik praat, stellen – we mogen 
veronderstellen als ze die licentie krijgen, dat ze dat ook gaan uitvoeren − die stellen met hetgeen we nu 
doen, die aansluiting met 3 E of zo, dat daar een net niet op aan te sluiten is. Ik zal dat nazien. Ik dank u 
in elk geval dat u mij nu zegt dat dat wel zal gaan. Dank u wel. 
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Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Boels. 
Mijnheer Hertog, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Hertog 

Het is natuurlijk zo dat het bedrijf, waar we de naam niet van noemen, eigenlijk aan ons vraagt om een 
investering te doen om zijn warmtenet te doen slagen. Een investering die afwijkt van een dossier dat we 
hier al goedgekeurd hebben in de raad. Ik kan zomaar niet aan dat bedrijf, waarvan we de naam niet 
zullen noemen, een toegift doen om zijn warmtenet te laten slagen. Als zij bereid zijn om dat in onze 
plaats te financieren, wil ik daarover klappen. Maar we gaan het gebouw klaarmaken op aan te sluiten op 
het warmtenet, maar we gaan in hun plaats het warmtenet niet maken. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, ik dank u, mijnheer gedeputeerde. 
Mijnheer Boels. 

De heer Boels 

Ik dacht wel dat Europa, als we dat goed aanpakken, daar de helft van betaalt, 50%. 

Mevrouw de voorzitter 

Mijnheer Maes, uw micro. 

De heer Maes 

Heel kort. Er is vanuit Vlaanderen subsidie voorzien voor warmtenetten aan te leggen. Daar is een steun 
voor vanuit het Vlaams Energieagentschap. Dus waarom zou de provincie die rol moeten gaan 
opnemen? Dat lijkt mij niet logisch. 

Mevrouw de voorzitter 

Mijnheer eerste gedeputeerde, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Vercamer 

Mevrouw de voorzitter, ik citeer uit het verslag van de Eerste Commissie van 20 maart waarin letterlijk 
staat: raadslid Boels vraagt naar de intentie van de provincie Oost-Vlaanderen om het PTI aan te sluiten 
op het warmtenetwerk Eeklo in het kader van de vervanging van de stookplaats die daar moet gebeuren. 
Het klassieke antwoord zou geweest zijn: men vraagt niet naar intenties. Maar we hebben dat niet 
gedaan. Integendeel, ik citeer verder. Gedeputeerde Vercamer zegt dat dit dossier op de deputatie is 
geweest en dat nu wordt bekeken wat nodig is om het PTI warmtenet-klaar te maken. 

Mevrouw de voorzitter 

Ik dank u, mijnheer eerste gedeputeerde. Dan leg ik dit punt ter stemming. 
Opening van de stemming. 
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[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
65 ‘ja’, geen onthouding, geen ‘neen’. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 5. MOBILITEIT− FIETSSNELWEGEN (OPENBARE ZITTING) 

Vaststelling van het reglement m.b.t. het toekennen van subsidies voor de aanleg en heraanleg van 
fietssnelwegen gelegen op het bovenlokaal functioneel fietsroutenetwerk en opheffing van het reglement 
van 22 juni 2016 (FIETSFONDS), inwerkingtreding op 29 maart 2018 met overgangsbepalingen 

Mevrouw de voorzitter 

Wenst iemand tussen te komen? Neen? Dan leg ik dit punt ter stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
66 ‘ja’, geen onthouding, geen ‘neen’. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 6. MOBILITEIT – FIETSINFRASTRUCTUUR (OPENBARE ZITTING) 

Vaststelling van het reglement m.b.t. het toekennen van subsidies voor de aanleg en herinrichting van 
fietsinfrastructuur op het bovenlokaal functioneel fietsroutenetwerk (FIETSFONDS) en opheffing van het 
reglement van 22 juni 2016, inwerkingtreding op 29 maart 2018 met overgangsbepalingen 

Mevrouw de voorzitter 

Ik zie tussenkomst van de heer De Cuyper en de heer Franck. 
Mijnheer De Cuyper, u heeft het woord. 

De heer De Cuyper 

Mevrouw de voorzitter, collega’s, ik stel vast, maar dat is niet nieuw, dat er een onderscheid gemaakt 
wordt naargelang men al dan niet bouwheer is als gemeente voor de tussenkomst, de verhoogde 
tussenkomst, rond de infrastructuurwerken wat de grondinnames en de studiekosten betreft. We weten 
allemaal dat het dikwijls juist die kosten zijn, vooral de verwervingskosten, die aanleiding zijn voor een 
gemeente om een bepaald project al dan niet te realiseren. Dus mijn vraag is: gebruikt de provincie dit 
zelf als een hefboom om bepaalde dossiers die soms moeilijk liggen, ik zou zeggen, op de rails te 
krijgen? En welke criteria worden daarbij gehanteerd? Want dit kennende zou ik haast zeggen als 
gemeentebestuur, je zou moeten gek zijn om niet te vragen aan de provincie bouwheer te zijn, want dan 
kan men uiteraard maximaal genieten van de subsidiering. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer De Cuyper. 
Mijnheer Franck. 
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De heer Franck 

Het was gewoon een opmerking voor de twee punten. Uiteindelijk genomen, als je dan spreekt van een 
hefboom naar de gemeenten toe, moeten zij eigenlijk in principe niets meer betalen. Dus ik denk dat wij 
gaan moeten propageren dat Vlaanderen en de provincie uiteindelijk genomen de volledige kosten op 
zich nemen en dat die eventuele meerkostverhoging van die 20% die de gemeenten vroeger moesten 
betalen, dat die eigenlijk wegvalt en dat dat dankzij Vlaanderen en de provincie is. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Franck. Dan geef ik het woord aan de heer gedeputeerde. 
Mijnheer Hertog, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Hertog 

Met betrekking tot de opmerking van collega De Cuyper, het is inderdaad zo dat wij willen proberen 
zomaar niet automatisch die 50% te geven wanneer de gemeente bouwheer is. Ten eerste, dan hebben 
wij totaal geen controle meer op wat de kostprijs zou kunnen zijn en welke studiekosten men zou 
doorrekenen en hoe het netwerk eruitziet. Maar ten tweede proberen we hier een incentive te geven door 
tegen de gemeente te zeggen: kijk, als je het aan ons overlaat, zullen we het 100% betalen. Een 
gemeente moet wel heel halsstarrig zijn om daar niet in mee te stappen. Dus we zien welke gemeenten 
daar snel op ingaan. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer gedeputeerde. Niemand nog tussenkomsten? Neen? Dan leg ik dit punt ter stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
65 ‘ja’, geen onthouding, geen ’neen’. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 7. INTEGRAAL WATERBELEID (OPENBARE ZITTING) 

Wijzerbeek (fase 1) te Dendermonde: saneren en ruimen, ontwerp en leiding van de werken, 
veiligheidscoördinatie en optimale afkoppeling van private percelen 
Goedkeuring van de samenwerkingsovereenkomst en van bestek en raming, opdracht te gunnen bij wijze 
van een onderhandelingsprocedure zonder voorafgaande bekendmaking 

Mevrouw de voorzitter 

Wenst iemand tussen te komen? Neen? Dan mag ik dit punt ter stemming leggen. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
66 ‘ja’, geen onthouding, geen ’neen’. Het punt is goedgekeurd. 
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PUNT 8. INTEGRAAL WATERBELEID – TRAVEINSBEEK (OPENBARE ZITTING) 

Traveinsbeek, perceel bij Molenhoek te Zottegem 
Machtiging van de deputatie voor het administratief afhandelen van de onderhandse aankoop 

Mevrouw de voorzitter 

Wenst iemand tussen te komen? Neen? Dan leg ik dit punt ter stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
66 ‘ja’, geen onthouding, geen ’neen’. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 9. LEEFMILIEU (OPENBARE ZITTING) 

Openruimteproject Moervaartvallei 
Goedkeuring van de raamovereenkomst, de voorgestelde financiering en instemming met de verwerving 
en inrichting van drie natuurgebieden − Maaibos, Omgeving Groothoef en Puyenbroeck-West 

Mevrouw de voorzitter 

Wenst iemand tussen te komen? 
Mijnheer Franck, u heeft het woord. 

De heer Franck 

Het is eigenlijk een algemene opmerking. Ik zie bij het raamcontract dat er een aantal partners zijn. 
Onder andere het Havenbedrijf Gent staat daarbij als partner. Moeten we dat lezen als North Seahaven 
nu of is dat nog een aparte entiteit? Het is ook naar de toekomst toe. Ik weet niet als wij overeenkomsten 
hebben met het havenbedrijf of de nieuwe haveninfrastructuur, of dat die dat overnemen? Het is een 
beetje een detail waarschijnlijk, maar het is de vraag naar de toekomst toe of dat overgenomen wordt of 
niet. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed. Met uw opmerking zal rekening gehouden worden. Heren gedeputeerden, dames gedeputeerden, 
goed? De opmerking zal meegenomen worden, mijnheer Franck. 
Mevrouw Verhoeve? Ja. In deze overeenkomst zal rekening gehouden worden met de nieuwe benaming. 
Goed? Wij zullen het hen vragen. Ik leg dit punt ter stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
68 ‘ja’, geen onthouding, geen ‘neen’. Het punt is goedgekeurd. 
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PUNT 10. KLOOSTERBOS EN DOMEIN PUYENBROECK TE WACHTEBEKE (OPENBARE ZITTING) 

Verkoop deel percelen in functie van aanleg fietspad 
Instemming met onderhandse verkoop aan het Vlaams Gewest en desaffectatie 

Mevrouw de voorzitter 

Wenst iemand tussen te komen? Neen? Dan leg ik dit punt ter stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
68 ‘ja’, geen onthouding, geen ‘neen’. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 11. WELZIJN, MILIEU EN DUURZAAMHEID – JAARLIJKSE ACTIEPLANNEN – ONDERWIJS (OPENBARE ZITTING) 

Evaluatie actieplannen onderwijs 2017 

Mevrouw de voorzitter 

Het betreft hier een kennisneming. Wenst iemand tussen te komen? Ik kijk naar de heer Moens. Neen? 
Goed, wij nemen dus allemaal kennis van de evaluatie van de actieplannen onderwijs 2017. 

PUNT 12. GEMEENTELIJKE ADMINISTRATIEVE SANCTIES (OPENBARE ZITTING) 

Rapportering over de werking 2017 

Mevrouw de voorzitter 

Het betreft hier eveneens een kennisneming. 
Mijnheer Evrard, u wenst tussen te komen? U heeft het woord. 

De heer Evrard 

Jawel, een kleine tussenkomst. Het systeem van de GAS-boetes kon bij de invoering rekenen op de 
nodige bijval. Men was daar in brede kring over akkoord vanwege de hoge verwachtingen die gepaard 
gingen met de invoering van de GAS-boetes. Maar helaas konden deze hoge verwachtingen niet 
ingevuld worden. Immers, heel wat GAS-boetes leiden niet tot een effectieve sanctie, omdat het blijkbaar 
zeer moeilijk blijkt te zijn om de inbreuken – en dat gaat van bepaalde overtredingen in het verkeer tot 
sluikstorten – effectief ook te gaan bewijzen. Het blijkt ook vaak voldoende om de betreffende inbreuk 
gewoon te ontkennen om de GAS-boete te laten seponeren. Maar ik begrijp uiteraard ook dat het niet 
aan de provincie Oost-Vlaanderen is om het principe van de GAS-boetes te gaan evalueren of zelfs maar 
in vraag te stellen, want de administratieve behandeling van de GAS-boetes en de bemiddeling betreffen 
in feite eigenlijk een dienst aan de gemeenten die zich hierbij hebben aangesloten. Het is eigenlijk 
gewoon om te zeggen dat de GAS-boetes niet de zaligmakende oplossing zijn voor een aantal 
maatschappelijke problemen. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Evrard, waarvan akte. 
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PUNT 13. WELZIJN, MILIEU EN DUURZAAMHEID – JAARLIJKSE ACTIEPLANNEN − ADMINISTRATIE (OPENBARE 
ZITTING) 

Evaluatie actieplannen administratie en provincie overkoepelend 2017 

Mevrouw de voorzitter 

Het betreft hier een kennisneming. Wij nemen allemaal kennis. Wenst iemand tussen te komen? Neen? 
Aldus hebben wij kennisgenomen. 

PUNT 14. VOORSTEL VAN MOTIE VAN MIKE TORCK – NIEUWE VERSIE (OPENBARE ZITTING) 

Vraag aan de bevoegde Vlaamse minister om in 2018, na evaluatie, een globaal aanpakplan rond 
zwerfvuil voor te stellen, waarvan de invoering van het statiegeldsysteem deel uitmaakt 

Mevrouw de voorzitter 

Dan kom ik aan punt 14, de motie. De motie die werd ingediend door de heer Torck op de provincieraad 
van 28 februari 2018, die dan uitgesteld was op de zitting van vandaag. Ondertussen is de initiële motie 
ingetrokken. Ik kreeg dan ook een amendement van N-VA, maar gelet op het feit dat de motie was 
ingetrokken, mijnheer Torck, is het amendement dan zonder voorwerp geworden. We hebben dan een 
nieuwe motie. Ik zie een nieuwe versie, mijnheer Torck. Ik zie ook, we hebben een motie van de 
provincieraad Oost-Vlaanderen met betrekking tot de aanpak van zwerfvuilproblematiek. Deze motie 
werd ondertekend door de fractieleiders van sp.a, mevrouw Dhondt, door mevrouw Willems, CD&V, de 
heer Maes van Open Vld, de heer Moens namens de fractie N-VA en uiteraard de initiële motie van de 
heer Torck. 
Ik stel voor, mijnheer Torck, dat u de motie hier eerst toelicht. U heeft het woord. 

De heer Torck 

Dank u wel, voorzitter. Het is blijkbaar met een goed voorstel zoals met een goede wijn: je moet hem 
even laten liggen om te laten rijpen. Vorige maand heb ik die motie, een voorstel eerst ingediend 
trouwens. Die is dan op vraag van de deputatie herwerkt tot een motie die vorige maand voorlag en is 
uitgesteld. We komen dan nu tot de her-ingediende motie. Dat is dezelfde versie die vandaag bij u 
terechtgekomen is, met dat verschil dat ze nu niet alleen door mijzelf is ondertekend, maar door de 
collega-raadsleden, de fractieleiders van de verschillende fracties. 
Collega’s, de afgelopen maanden hebben tientallen verenigingen, bedrijven, burgerinitiatieven en 
openbare besturen uit Nederland en Vlaanderen zich aangesloten bij de Statiegeldalliantie. De diversiteit 
van de partners van die alliantie heeft ervoor gezorgd dat er een maatschappelijk debat is ontstaan en 
dat is altijd gezond in een democratie. Want door dat debat zijn de resultaten van heel wat studies, 
impactanalyses en benchmarks met het buitenland allemaal naar buiten gekomen en zichtbaar geworden 
voor het grote publiek. De resultaten van al dat studiewerk zijn duidelijk en ze sluiten aan bij het 
buikgevoel van veel mensen: statiegeld is eigenlijk logisch, we kennen dat van glas, statiegeld werkt, met 
statiegeld belandt er minder afval op straat, belandt er minder afval in onze bermen en in onze beken. 

Mevrouw de voorzitter 

Rustig. Wij luisteren naar de heer Torck. 

De heer Torck 

Deze herwerkte motie is het resultaat van een overleg. We hebben een goed overleg gehad. Daar was 
een discussiepunt over of statiegeld al dan niet moet deel uitmaken van een globaler plan van aanpak om 
zwerfvuil te bestrijden. Als initiatiefnemer van de motie hebben wij eraan vastgehouden om ervoor te 
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pleiten dat het effectief een deel ervan zou uitmaken, van zo een globaal plan, omdat we geloven en 
overtuigd zijn van de feiten en de kennis die we hebben dat statiegeld een onmisbaar onderdeel is van zo 
een plan van aanpak. Ik wil dan ook de fractieleiders bedanken om mee te gaan in die visie en aan te 
sluiten bij de motie. Ik denk dat het een hart is onder de riem van tientallen Oost-Vlaamse gemeenten die 
zich reeds hebben aangesloten bij de Statiegeldalliantie. Het is een hart onder de riem van de 
landbouwers die ook zijn aangesloten bij de alliantie en wiens vee ziek wordt of verwond wordt door het 
zwerfvuil dat in de weides terechtkomt. Ik denk ook dat het een hart onder de riem is van de vele 
vrijwilligers die deze dagen rond straten, weilanden en de beken trekken overal in Vlaanderen om 
zwerfvuil op te rapen achter de vlag van Mooimakers. Ik denk dan ook dat het signaal is dat wij hen 
geven vandaag dat we hun bekommernis delen en dat we effectief minder zwerfvuil willen. Ik hoop, 
collega’s, dat dit signaal zal worden opgepikt worden door de Vlaamse regering, want het is met een 
goed voorstel zoals met een goede wijn: als je hem te lang laat liggen, wordt hij zuur. 

Mevrouw de voorzitter 

Mijnheer Torck, ik dank u. Ik heb ook gezien mevrouw Willems en de heer Herman. Wacht, we gaan 
eerst mevrouw Willems, de heer Maes en mevrouw Dhondt aan het woord laten en dan geef ik u het 
woord, mijnheer Herman. Goed? Dan geef ik eerst het woord aan mevrouw Willems. 
Mevrouw Willems. 

Mevrouw Willems 

Gewoon nog eens heel kort de kern van de motie, die nu inderdaad ruimer gedragen is. Dat is uiteindelijk 
dat wij vragen als provincieraad aan de Vlaamse regering om een globaal aanpakplan rond zwerfvuil voor 
te stellen waar statiegeld deel van uitmaakt. Dat is eigenlijk de kern van de gedragenheid. Het kan wel 
gebeuren dat de discussie en de nuanceringen op dat vlak iets verschillen, maar dat is uiteindelijk de 
vraag die door de ondertekenaars vanuit de fractie wordt voorgelegd en wat eigenlijk al de teneur was de 
eerste keer dat de motie voorgelegd werd. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mevrouw Willems namens de fractie van CD&V. 
Mijnheer Maes. 

De heer Maes 

Dank u, voorzitter. Ik ben eigenlijk wel een beetje verwonderd dat de collega zo sterk teruggrijpt naar het 
initiatief van de Statiegeldalliantie, want ik denk wat wij voorstellen, is ook een aantal andere accenten 
leggen en de discussie een heel stuk ruimer willen trekken. Wij staan open voor alle oplossingen en een 
deel daarvan zal zijn statiegeld. Wat dat statiegeld zal betreffen, daar hebben we ons niet over 
uitgesproken. We willen dat ruim houden. Er zijn een aantal onderzoeken bezig. We zijn er ook van 
overtuigd dat bijvoorbeeld producentenverantwoordelijkheid op Europees vlak ook een heel stuk van de 
oplossing zal zijn. Want als je op een bepaald moment een goed, een voedingsmiddel is het in de meeste 
gevallen, op de markt brengt, dan is die verpakking iets dat daarbij hoort. Ik denk dat een grotere 
verantwoordelijkheid voor de producenten die dat verpakkingsafval op de markt brengen of in omloop 
brengen, dat die een veel grotere − dus wij willen bewust een aantal andere accenten leggen en dat zit 
ook in deze motie. Dat is volgens mij en volgens ons veel ruimer dan alleen statiegeld dat heel strikt op 
een beperkte fractie, een grote beperkte fractie excuseer, het ging over 30% in gewicht, 40% in omvang, 
zoiets, maar dit is zeker ruimer. Wij vinden de extra accenten die daar gelegd zijn enorm belangrijk. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u. Dan geef ik het woord aan mevrouw Dhondt, fractieleidster van sp.a. 
Mevrouw Dhondt, u heeft het woord. 
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Mevrouw Dhondt 

Dank u wel, voorzitter. Ik denk dat we het er allemaal over eens zijn dat zwerfvuil een grote problematiek 
is die heerst in ons land, maar ook veel ruimer in de hele wereld. De motie die vandaag voorligt, is een 
motie van de provincieraad met betrekking tot de aanpak van de zwerfvuilproblematiek. Nu, zwerfvuil, ik 
zei het, 25.000 ton wordt er momenteel ingezameld bij ons in het land. 40% van het zwerfvuil gaat 
inderdaad over flesjes en blikjes. 40% betekent inderdaad dat het veel ruimer is dan dat. Vandaar ook de 
motie die hier vandaag voorligt. Zwerfvuilproblematiek vraagt om een totaalaanpak. Ik denk dat de 
fractieleiders die de motie ondertekend hebben het daarmee eens zijn. Maar heel duidelijk in de motie 
staat ook dat we een globale aanpak vragen, maar dat de invoering van een statiegeldsysteem daar wel 
deel van uitmaakt. Met de sp.a zijn we daar ook van overtuigd. We moeten gaan sensibiliseren. We 
moeten gaan oproepen tot een mentaliteitswijziging. Dat moet gebeuren op verschillende niveaus. We 
zijn ervan overtuigd dat we nood hebben aan een uitgebreid en een sterk actieplan. Maar we zijn er ook 
van overtuigd dat we statiegeld nodig zullen hebben bij de uitvoering van de zwerfvuilproblematiek of bij 
de uitvoering van een zwerfvuilplan. 37 landen zijn ons al voorgegaan en daar is duidelijk gebleken dat 
de recyclagecijfers van PET-flessen en blikjes stijgen naar 90%. De link die gemaakt wordt vandaag naar 
de Statiegeldalliantie is niet meer dan logisch. Er zijn bijna honderd gemeenten die zich intussen hebben 
aangesloten bij die alliantie. Met deze motie trekken we het inderdaad wat ruimer. We willen met de 
provincie een sterk signaal geven naar Vlaanderen dat we klaar zijn voor de invoering van statiegeld, 
want de vele studies hebben dat ook uitgewezen. Maar we willen vooral ook het signaal geven dat het 
meer is dan de invoering van statiegeld, dat we naar een globale aanpak moeten van het zwerfafval en 
met de sp.a kunnen we dat alleen maar sterk ondersteunen. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mevrouw Dhondt. Dan zie ik de heer Moens en de heer Herman. 
Mijnheer Herman, u heeft het woord. 

De heer Herman 

Dank u wel, voorzitter. Collega’s, ik denk dat er hier vandaag geen goede wijn voorligt. Geen goede rode 
wijn, geen goede witte wijn, maar een flauwe rosé waarin iedereen zijn eigen smaak kan terugvinden, 
omdat hij net zo flauw van smaak is. Collega’s, wij hebben de motie inderdaad niet ondertekend. Niet 
omdat wij het probleem ontkennen of dat wij geen oplossing willen vinden voor de zwerfvuilproblematiek. 
Wel integendeel, ik denk dat iedereen het probleem wel wil aangepakt zien.  
Nu, de motie op zich is volgens ons al niet goed geformuleerd en spreekt eigenlijk zichzelf tegen. 
Enerzijds staat er dat evaluaties moeten worden afgewacht en anderzijds stelt de motie dat het 
statiegeldprincipe zeker onderdeel moet uitmaken van een eventuele oplossing, dus ongeacht de 
uitkomst van de evaluaties. Had de motie nu gesteld dat na de nodige evaluaties een statiegeldprincipe 
kan uitmaken als deel van de oplossing, dan zou dit meer correct geformuleerd geweest zijn.  
Collega’s, voor ons moet de oplossing komen van een initiatief dat alle actoren, dus beleidsmakers, 
consumenten, producenten en afvalverwerkers, verzamelt. Een forum dat de problematiek en vooral de 
aanpak ervan niet alleen theoretisch maar ook praktisch bekijkt. Bovendien zal deze problematiek op 
Europees niveau moeten behandeld worden, want inderdaad, zolang niet alle landen zich achter het 
statiegeldprincipe scharen, zullen bepaalde producten als wij dit alleen zouden invoeren hier duurder 
blijven of worden en dit werkt ons eigen markt tegen, een principe waar wij ons niet kunnen in vinden. Ik 
herhaal hier dan ook graag het recente standpunt van N-VA dat letterlijk stelt dat de invoering van 
statiegeld de consumptieprijs verhoogt en eigenlijk enkel de mensen treft die vandaag al netjes sorteren. 
Het verbaast mij dus eigenlijk dat N-VA vandaag deze motie meeondertekent, maar goed, wij doen het 
niet. Dit is tevens onze reden van onthouding. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Herman. Dan geef ik het woord aan de heer Moens. 
Mijnheer Moens, u heeft het woord. 
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De heer Moens 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. U merkt dat zeer terecht op, dat we inderdaad die motie wel gaan 
steunen. Kijk, we zijn heel tevreden dat die motie uitgebreid is, het is daarjuist ook al gezegd, naar een 
veel ruimere problematiek van het zwerfvuil en niet alleen focust op statiegeld voor eenmalige 
drankverpakkingen. Het is een beetje wat collega Maes zegt, dat is een veel ruimer verhaal dan alleen 
daarnaar kijken. Dat statiegeld gaat over veel meer dan waar de Statiegeldalliantie zich op focust. In die 
zin vind ik het ook wel jammer dat u die lijn vandaaruit onmiddellijk doortrekt naar deze motie. Zoals die 
geformuleerd is, kunnen we ons daar perfect in vinden. Ik stel vast dat de overgrote meerderheid van 
deze raad zich daarin kan vinden. Eigenlijk kunnen we daar alleen maar tevreden over zijn dat gans deze 
raad zich met veel enthousiasme schaart achter oplossingen voor de zwerfvuilproblematiek. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Moens. Dan leg ik deze motie ter stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
61 ‘ja’, 6 onthoudingen, geen ‘neen’. Het voorstel, de motie, zal door mijn goede zorgen overgemaakt 
worden, zoals het behoort, naar de minister. 

PUNT 15. VRAAG VAN OLAF EVRARD (OPENBARE ZITTING) 

Restauratie Lam Gods – provinciale betrokkenheid? 

Mevrouw de voorzitter 

Mijnheer Evrard, u heeft het woord. 

De heer Evrard 

Dank u, mevrouw de voorzitter. Het wereldberoemde schilderij Lam Gods wordt momenteel 
gerestaureerd in het Museum voor Schone Kunsten te Gent. Recentelijk ontstond de nodige ophef rond 
dit initiatief. Het Koninklijk Instituut voor het Kunstpatrimonium maakt zich namelijk ernstig zorgen over 
het beheer van het Lam Gods door het MSK in Gent. Dit blijkt uit een brief die de krant De Standaard kon 
inkijken. Ik betreur het gebrek aan een veiligheidsprotocol, schrijft het Instituut voor het 
Kunstpatrimonium. Daarnaast zijn er zorgen over een probleem met de luchtbevochtigers, waardoor er 
kans is op het ontstaan van scheuren of barsten. Er volgden onmiddellijk reacties van Vlaams minister-
president Bourgeois en Vlaams minister voor Cultuur Gatz. Zij vroegen meteen duidelijkheid over de 
toestand van het werk. De provincie Oost-Vlaanderen is betrokken partij, omdat zij werd aangewezen 
voor de duiding aan het publiek. Het provinciebestuur zorgde voor een tentoonstelling en een catalogus 
in samenwerking met alle partners, waaronder de restaurateurs van het KIK. 
Nu mijn concrete vragen. Is de deputatie op de hoogte van deze problematiek? Ik mag hopen dat ze dat 
zijn. In hoeverre is de provincie Oost-Vlaanderen verder nog betrokken partij na de overheveling van het 
Caermersklooster aan de stad Gent? Welke maatregelen werden genomen om aan dit probleem een 
oplossing te bieden? 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Evrard. Dan geef ik het woord aan de heer gedeputeerde. 
Mijnheer Dauwe, u heeft het woord. 
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De heer gedeputeerde Dauwe 

Mevrouw de voorzitter, ik dank u. Mijnheer de gouverneur, mijnheer de griffier, achtbare collega’s en in 
het bijzonder dank ik de heer Evrard voor zijn gedeelde bezorgdheid voor dit prachtige kunstwerk. 
Uiteraard is de deputatie op de hoogte van de problematiek. Niet enkel vanuit de pers, maar ook in 
diverse werkgroepen zijn diverse personen uit onze culturele en erfgoedgeledingen steeds aanwezig. De 
betrokkenheid van onze provincie steunt bovendien op het decennialange engagement dat wij reeds 
hebben vanuit deze directie Erfgoed om het Lam Gods te volgen in al zijn wel en wee. En natuurlijk ook 
omwille van de wettelijke rol die onze provincie speelt bij het toezicht op de werking van de kathedralen 
en andere kerkfabrieken. Maar daar komt nog eens bij dat de kathedraal en haar inboedel eigenlijk 
ingevolge het keizerlijk decreet van 1809 eigendom zijn. Niet alleen de kathedraal, maar ook de inboedel 
die onroerend is door bestemming, waaronder het Lam Gods, zodanig dat wij natuurlijk eigenlijk de 
burgerlijke en juridische eigenaar zijn en vanuit die functie daar nog meer nauwgezet dan onze vele 
andere mooie kerken aandacht aan besteden.  
Nu, recent hebben onze vertegenwoordigers in Brussel vergaderingen gehad met leden van de 
stuurgroep van het Lam Gods in de aanwezigheid van de minister en van zijn afdelingen. Daarbij zijn 
sluitende akkoorden gemaakt om te zorgen dat problemen onder andere met de luchtbevochtigers in de 
toekomst zich niet meer zouden kunnen herhalen. Persoonlijk stel ik mij ook een aantal vragen bij het feit 
dat het Koninklijk Instituut voor het Kunstpatrimonium die de werken uitvoert ons nog niet langer via een 
andere weg op de hoogte had gesteld, maar dat is natuurlijk onder deskundigen. In elk geval, om op uw 
vraag duidelijk te antwoorden: onze provincie blijft een actieve partner, heeft niets te doen met het 
verdwijnen van het Caermersklooster, want dat staat er eigenlijk naast. Ik kan u melden dat de vele 
publicaties waarnaar u verwijst nog ruimschoots aanwezig zijn en dat het echt succesvolle boeken zijn. Ik 
zou zeggen bestsellers als het ware. Onder meer ons boek over de fauna en de flora op het Lam Gods, 
die is aan haar derde herdruk bezig. Ik kan u ook zeggen dat na de afstoting of afneming van het 
Caermersklooster de magnifieke Lam Gods-tentoonstelling die daar gehouden wordt, dat die een stuk 
gereduceerd weliswaar in de kapel naast de Villakapel waar het Lam Gods zal tentoongesteld worden nu 
vanaf april permanent zal opgesteld worden.  
Nu, onze provincie waakt dus, mag ik wel zeggen, met argusogen op het wel en wee van dat, volgens 
mijn bescheiden mening, mooiste schilderij ter wereld waarover wij, zoals ik daarjuist al gezegd heb, de 
juridische verantwoordelijkheid in de eerste plaats mee dragen. Dank u. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer gedeputeerde.  
Goed, mijnheer Evrard? 

De heer Evrard 

Ja, dat was duidelijk. 
Ah, mijnheer Moens, excuseer. Mijnheer Moens, u heeft het woord. 

De heer Moens 

Dank u. Sorry dat ik heel even tussenkom, maar het is uit nieuwsgierigheid.  
Mijnheer de gedeputeerde, u vermeldt dat de provincie eigenaar is van de kathedraal en de inboedel. Is 
dat ook de zienswijze op dit ogenblik van de kathedrale kerkfabriek? Ik vrees daar nog wat discussie 
over. 

De heer gedeputeerde Dauwe 

Alle gekheid op een stokje, we hebben daar een studie over laten maken en ik zal de collega de 
publicatie daarover ter hand stellen. Niet op ons verzoek. De studie is tot stand gekomen door de 
Rijksuniversiteit van Gent. Ik ga de collega daarvan een studieobject en een thesis ter hand stellen. 
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Mevrouw de voorzitter 

Dat is een zeer mooi gebaar, mijnheer gedeputeerde. 

De heer Moens 

Ik vind dat zeer vriendelijk. Ik ben zeer nieuwsgierig. 

PUNT 16. VRAAG VAN OLAF EVRARD (OPENBARE ZITTING) 

NTGent rekruteert teruggekeerde Syriëstrijders – houding deputatie 

Mevrouw de voorzitter 

Mijnheer Evrard, u heeft het woord. 

De heer Evrard 

Het NTGent wordt gesubsidieerd door de provincie Oost-Vlaanderen. Althans, op de webstek van het 
NTGent staat nog steeds het logo van de provincie Oost-Vlaanderen, dus ik vermoed dat er nog 
sponsoring is. Het NTGent kondigde aan dat het op zoek is naar teruggekeerde Syriëstrijders voor een 
theatervoorstelling over het Lam Gods. Regisseur Milo Rau vindt dat ze een moderne versie zijn van de 
kruisvaarders. Als je weet dat kruisvaarders in onze Westerse maatschappij vaak als positief worden 
voorgesteld, bijvoorbeeld in de film Kingdom of Heaven of zelfs in sommige Indiana Jones-films, wordt 
een dergelijke casting wel bijzonder wrang. NTGent zoekt daarom naar, tussen aanhalingstekens, 
‘overtuigde gelovigen' en zal hen dus letterlijk een podium geven om hun visie op de wereld te gaan 
propageren. Men gaat hier erg ver in met vragen zoals: U vecht voor uw overtuigingen of u hebt 
gevochten voor IS. Met deze vragen worden via advertenties door NTGent dus voormalige Jihad-strijders 
gerekruteerd.  
Mijns inziens gaat het hier specifiek om een rel, eigenlijk een platte publiciteitsstunt. Want het kan toch 
niet dat we een podium zouden geven aan criminele figuren die onze eigen Westerse waarden 
bestrijden? Het gaat dan ook over meer dan enkel een smakeloze vraagstelling over radicale 
geloofsbeleving. En ook kunnen we hier niet echt spreken van zogenaamde artistieke vrijheid. De vraag 
is dan wel of het hier gaat om een stunt, dan wel om een serieus of ernstig idee. In dat laatste geval mag 
de cultuursector zichzelf ook weleens kritisch gaan bekijken. Ik hoop niet dat ik het antwoord krijg dat 
deze vraag zonder voorwerp is, omdat er geen Syriëstrijders gevonden zijn intussen. Ik denk dat dit totaal 
naast de kwestie is. 
Mijn concrete vragen zijn dan ook: was de deputatie vooraf op de hoogte van dit initiatief? Vindt de 
deputatie zelf dat dit kan? Overschrijdt deze actie niet de grens van het artistieke door een signaal de 
wereld in te sturen dat Syriëstrijders te vergelijken zijn met kruisvaarders? Zijn intussen hieromtrent al 
gesprekken geweest tussen de deputatie en NTGent? 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Evrard. Dan geef ik het woord aan de heer gedeputeerde. 
Mijnheer Dauwe, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Dauwe 

Dank u, mevrouw de voorzitter. Achtbaar raadslid Evrard, beste collega’s, het is inderdaad zo dat Milo 
Rau zijn intrede als artistiek directeur en regisseur bij het NTGent heeft willen inluiden met een wat hij 
noemt hedendaagse interpretatie van het Lam Gods. Daarin zouden niet alle acteurs, maar ook gewone 
Gentenaars de personages uit dat schilderij van de gebroeders Van Eyck vertolken. Een van de moderne 
interpretaties zou dan betrekking hebben op de figuur van de kruisvaarder. Men zou kunnen beweren dat 
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dit een bewijs zou zijn dat dit meesterwerk vandaag nog altijd bijzonder levend is en onze hedendaagse 
kunstenaars en ons hedendaags publiek zou kunnen blijven aanspreken en inspireren. Nu, het was in die 
functie van de casting van die niet-professionele acteurs dat de oproep naar katholieken, protestanten, 
moslims en andere mensen, tussen aanhalingstekens, ‘vechtend voor hun geloof’, gebeurde. De stunt 
zorgde begrijpelijk voor beroering en leidde zelfs tot een parlementair debat. Maar op 21 maart 
verspreidde Milo Rau dan toch een statement waarin hij toegaf dat datgene wat hij gedaan had, eigenlijk 
niet juist was en zeker niet erg subtiel om het voorbeeld van IS voor deze groep te nemen, omdat IS 
tenslotte een zuiver criminele islamitische groep is waarmee het NTGent zich natuurlijk nooit in welke 
context dan ook mag of kan vereenzelvigen. Het NTGent verspreidde tegelijkertijd een persbericht met 
ongeveer dezelfde inhoud. Vooraf, en dat is duidelijk, was de deputatie daarvan niet op de hoogte. De 
Raad van Bestuur, waarin de provincie twee vertegenwoordigers telt, mijn achtbare confrater Freija 
Dhondt en ikzelf, geeft natuurlijk de gebruikelijke artistieke vrijheid en beperkt zich hoofdzakelijk tot het 
zakelijke aspect, tot de rekeningen, tot het beleid van het NTGent. Door het persbureau uitgebrachte 
bericht en het statement dat ik u zojuist vermeldde, heeft NTGent zelf duidelijk aangegeven dat met het 
voorbeeld van IS een onjuist signaal de wereld is ingestuurd. Nog een correctie met betrekking tot uw 
vraag. De subsidies die de provincie Oost-Vlaanderen gaf aan het NTGent zijn vanaf 2018 al 
overgeheveld naar Vlaanderen en werden door Vlaanderen toegevoegd aan de subsidies die zijzelf aan 
het NTGent betalen. Ik zou er ook nog kunnen bij zeggen dat met betrekking tot de vertegenwoordiging in 
de stichting van openbaar nut die dit NTGent thans is, dat is een vraag die van Vlaanderen gekomen is in 
oktober 2017, de gegevens over onze provinciale vertegenwoordigers in de bestuursorganen die vanaf 
1 januari 2018 niet langer binnen de bevoegdheid van de provincie vallen, waaronder deze van NTGent, 
aan Vlaanderen doorgegeven zijn. Op basis van deze inventarisatie ging Vlaanderen onderzoeken of 
onze vertegenwoordigers moeten vervangen worden door vertegenwoordigers van Vlaanderen, maar 
daarop hebben wij tot op heden geen antwoord gekregen. Zo gauw men stelt dat onze rol daar ten einde 
is, gaan we daar ook onmiddellijk uit. Dank u. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer gedeputeerde. 
Mijnheer Evrard. 

De heer Evrard 

Het klopt dat het NTG dan een zekere vorm van excuses de wereld heeft ingestuurd, maar we kunnen 
toch wel stellen dat de communicatie zeer gebrekkig is verlopen. Als een vorm van tegemoetkoming 
mochten de mensen die via e-mail en internet hun beklag gedaan hebben de voorstelling bijwonen, wat 
een zeer gratuite gebaar was, want er was toch geen inkom te betalen. Dus het was wel een zeer 
goedkope vorm van verontschuldigen. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Evrard.  
Goed, mijnheer gedeputeerde, ik denk dat wij mogen overgaan naar de volgende vraagsteller. 

PUNT 17. VRAAG VAN RIET GILLIS (OPENBARE ZITTING) 

Polderbestuur Land van Waas 

Mevrouw de voorzitter 

Mevrouw Gillis, u heeft het woord. 
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Mevrouw Gillis 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. In het polderbestuur rommelt het al vele maanden. Enkele 
landbouwers zijn opgestaan om een tegengewicht te bieden aan de dijkgraaf, eigenlijk aan de 
ondemocratische houding van de dijkgraaf. Je kunt de dijkgraaf van vele zaken verdenken. Het 
toekennen van maaltijdcheques zonder dat er een beslissing werd genomen door de Algemene 
Vergadering of het bestuur. Het ging om een bedrag van 140 euro per maand. Vanaf het moment dat 
men het via de rekeningen ontdekte, werd het stopgezet. Op de Algemene Vergadering van 2010 werd 
een verhoging van de vergoeding van de dijkgraaf en het bestuur goedgekeurd met 27%. Op de 
Algemene Vergadering werd meegedeeld dat het reeds elf jaar geleden was dat er een verhoging had 
plaatsgevonden. Na controle van de verslagen ontdekte men dat een mandaatverhoging al had 
plaatsgevonden in 2006, 2008 en 2009. In de rekeningen ontdekte men nadien ook dat er geen 
aanpassing van 27% was gebeurd, maar van 40%. De verkoopbelofte van gronden aan de haven 
weggemoffeld onder het nietszeggende agendapunt 'dadingen'. Is dit valsheid in geschriften? Is dit 
liegen? Is dit bewust dingen verzwijgen? Er heerst duidelijk een sfeer van intimidatie met als gevolg dat 
geen enkele ingelande zijn nek durft uitsteken. Bestuursleden nemen ontslag omdat ze het wanbeheer 
beu zijn. Volgens artikel 27 van de Polderwet moet men binnen de drie maanden een klacht indienen bij 
de gouverneur als men niet akkoord gaat met het verslag van de Algemene Vergadering. Hoe kan men 
dit in de praktijk brengen als het verslag pas verzonden wordt ongeveer elf maanden na die Algemene 
Vergadering, samen met de uitnodiging van de volgende Algemene Vergadering? Kan het dat een 
dijkgraaf zich bemoeit met onteigeningkwesties? Is het toegelaten dat een dijkgraaf zich bemoeit met de 
toewijzing van gronden van de grondbank? Kan het dat sommige landbouwers moeten betalen voor een 
verbreding van de toegang naar hun gronden en anderen niet? Hoe komt het dat een dijkgraaf de namen 
kent van de ingelanden die een klacht hebben ingediend? Verschillende landbouwers hebben een klacht 
ingediend bij de gouverneur en bij de deputatie. Sommigen hebben maanden gewacht op een antwoord. 
Wat mij vooral stoorde, was het naast elkaar antwoorden op de vragen. De gouverneur die antwoordt dat 
de deputatie het onderzoek zal voeren. De deputatie die in een mail antwoordt dat de diensten van de 
gouverneur bezig zijn met het onderzoek. Aan mij wordt gemeld dat de deputatie een onderzoek voert en 
dan wordt er via een mail aan een vraagsteller geantwoord dat men de beslissing van de Algemene 
Vergadering afwacht om de toekomstige juridische procedures niet te bezwaren.  
Nu, dit komt heel onprofessioneel en heel ongeloofwaardig over. De deputatie laat dus de Algemene 
Vergadering, die op dit eigenste moment plaatsheeft, op basis van artikel 37 van de Polderwet zelf de 
beslissing nemen. Ik vraag mij af: met welke argumenten? Men weet dat er zaken fout lopen, maar men 
grijpt niet in. Waarom wacht men de Algemene Vergadering af om zelf een onderzoek op te starten, 
terwijl men op de hoogte is van wanpraktijken en er al verschillende klachten zijn ingediend vier maanden 
geleden? Volgens artikel 37 van de Polderwet is het de Algemene Vergadering die klachten tegen de 
dijkgraaf onderzoekt. Hoe kan een Algemene Vergadering dit in praktijk zetten? Documenten zijn op die 
vergadering niet beschikbaar. Het secretariaat is immers 5 km verder gelegen. Moet men de vergadering 
dan schorsen? Kunnen ingelanden documenten inzien? Hoe moeten ingelanden een onderzoek voeren? 
Uiteindelijk zijn zij geen politie. Waarom grijpt de deputatie niet in als men weet dat er een sfeer van 
intimidatie rond de dijkgraaf hangt? Ondertussen zijn een aantal vragen beantwoord die de Algemene 
Vergadering een richtlijn geeft hoe deze moet verlopen. Volgens artikel 16 van het huishoudelijk 
reglement van het polderbestuur Land van Waas kan er enkel een punt bij hoogdringendheid op de 
agenda geplaatst worden. Een punt dat bijna twee maanden ingediend is door tien ingelanden, dat is niet 
hoogdringend. Het had gewoon op de agenda van vandaag moeten staan. De laatste dagen is er nog 
heel wat gebeurd. Er zijn fysieke bedreigingen geuit vanuit de entourage van de dijkgraaf tegen de 
indieners. Ik vind het ook een beetje jammer dat er geen waarnemer kon zijn vanuit de provincie. 
Misschien had dat ertoe geleid dat het in alle sereniteit had kunnen verlopen. 
Mijn concrete vragen. Volgens de agenda van de Algemene Vergadering worden de drie punten die via 
wettelijke weg zijn ingediend volgens het huishoudelijk reglement, artikel 14, niet behandeld. Kan het dat 
een dijkgraaf op eigen houtje beslist om het huishoudelijk reglement naast zich neer te leggen? 
Ondertussen heeft de heer gouverneur de dijkgraaf ingelicht over de wetgeving, maar dit had blijkbaar tot 
vandaag geen effect. De dijkgraaf moet toch wel durven, vind ik, sterk staan of zich enorm gesteund 
voelen dat hij een punt dat op wettelijke basis is ingediend naast zich neerlegt en een mail of een brief 
van de gouverneur ook nog eens naast zich neerlegt. De tweede vraag. Artikel 39 van de Polderwet zegt 
dat klachten eveneens – en het is de interpretatie van het woordje ‘eveneens’ waar problemen rond zijn − 
ingediend kunnen worden bij de deputatie. We zijn nu vier maanden verder en uiteindelijk heeft de 
deputatie, noch de gouverneur, iets met deze klachten gedaan. Heeft men bewust de Algemene 
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Vergadering van vandaag afgewacht? Vraag drie. Hoe kent de dijkgraaf de namen van de personen die 
een klacht bij de deputatie hebben ingediend, zonder dat de provincie enig onderzoek heeft opgestart? 
Mijn laatste vraag. Men wacht nu de beslissing van de Algemene Vergadering af die nu doorgaat, maar 
die uiteindelijk niet wettelijk kan verlopen. Gaat men dan alsnog een onderzoek opstarten naar de 
klachten die zijn binnengekomen en die wijzen op wanpraktijken? Zelfs als zo een onderzoek van de 
Algemene Vergadering op niets uitdraait, wat gezien de beperkte onderzoeksmogelijkheden van de 
Algemene Vergadering niet ondenkbaar is, wil dit niet zeggen dat de klachten ongegrond zijn, en de 
vermeende feiten niet strafbaar zouden kunnen zijn. Wat gaat de deputatie in dat geval doen? Sommige 
vermeende zaken lijken – ik zeg heel duidelijk: lijken − mij strafrechtelijk vervolgbaar. Zelfs al zou de 
Algemene Vergadering dit laten passeren, kunnen wij als toeziende overheid dit toch niet laten passeren. 
Dank u wel. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mevrouw Gillis. Dan geef ik het woord aan de heer eerste gedeputeerde. 
Mijnheer eerste gedeputeerde, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Vercamer 

Mevrouw de voorzitter, collega’s, we hebben diverse soorten dossiers hier in de provincie en eigenlijk als 
ik het resumeer, zijn er drie soorten dossiers waarmee de deputatie bezig is. We hebben dossiers van 
provinciaal belang, we hebben dossiers in het kader van het medebewind en we treden soms op als 
administratief rechtscollege. Artikel 32 van het provinciedecreet zegt duidelijk waarover we bevraagbaar 
en ondervraagbaar zijn. In deze, geen enkel probleem. Provincieraadsleden hebben het recht aan de 
deputatie mondelinge en schriftelijke vragen te stellen over het bestuur van de provincie, alsook over 
zaken die betrekking hebben op de aan de deputatie toegewezen taken. Dat is hier het geval. Het 
vraagrecht kan echter niet uitgeoefend worden als de deputatie optreedt als rechtscollege. Dat is hier niet 
het geval. Dat stel ik ook duidelijk. U hebt mij daarover trouwens ook een tweetal keer telefonisch 
gecontacteerd, collega. Ik ben er altijd van uitgegaan dat die telefonische tussenkomsten niet moesten 
beschouwd worden als een bespoediging of een begunstigingstussenkomst zoals voorzien in onze 
deontologische code in de artikelen 16 tot en met 22. U hebt alleen uiting gegeven aan uw bezorgdheid 
van wat er in uw streek gebeurde. Ik heb dat dus niet opgevat dat we bijzonder streng moesten zijn of iets 
dergelijks, integendeel. Maar ik heb u wel van meet af aan gezegd, en ik heb dat trouwens ook 
geschreven naar een van de klagers: u overstelpt mijn medewerkster met mails. De mails die ik tot nu toe 
naar u verstuurde, zijn uiteraard door mij verstuurd. En zoals ik u reeds gezegd heb, maak ik alle 
mailverkeer en brieven over aan onze dienst Juridische aangelegenheden. Ik heb telkens aan de klager 
gezegd: elke brief of elke mail verdient een antwoord, maar ik heb in deze telkens gezegd: mijnheer, ik 
maak dat over aan onze dienst Juridische aangelegenheden. En waarom doe ik dat? Om een zo objectief 
mogelijke behandeling te waarborgen. Ik hoop dat u er begrip voor kunt opbrengen dat ik mij in deze in 
de huidige stand van zaken terughoudend opstel en ook moet opstellen. Ik ben namelijk verslaggever 
voor een dossier dat loopt op basis van klachten en zal te gepasten tijde ook verslag moeten uitbrengen 
aan de deputatie en een voorstel formuleren. In dergelijke dossiers past het helemaal niet om 
vooringenomen te zijn. Men moet het onderzoek laten lopen. Ik weet niet wat u zegt en wat sommigen 
beweren of dat juist is. Het gaat hier om het al dan niet veroordelen van iemand. We moeten daar dus 
voorzichtig mee zijn en daar rekening mee houden. Maar in elk geval blijkt, en dat blijkt trouwens ook uit 
uw inleiding vandaag en uit uw vraagstelling – daar blijkt volgens mij uit dat die Polderwet van 1957 
eigenlijk wat achterhaald is en dat de verdeling van de bevoegdheden wie moet optreden voor wat een 
heel vervelende zaak is. Zowel voor de gouverneur denk ik, als voor de deputatie. Dat is heel specifiek 
geregeld wie wat moet doen. Dat zit niet in één hand, dat toezicht. Als je het mij vraagt, strookt eigenlijk 
die bepaling in de Polderwet niet met de taakstelling van een hedendaags orgaan van actief bestuur, 
zoals de deputatie is. Dat bij wijze van preambule van wat ik u ga zeggen. 
Een paar inleidende beschouwingen. De bevoegdheden van de gouverneur enerzijds en de deputatie 
anderzijds zijn duidelijk bepaald in de Polderwet. De gouverneur is uitsluitend bevoegd voor alle 
aangelegenheden die te maken hebben met de werking van de polder. De deputatie is uitsluitend 
bevoegd inzake enerzijds tuchtmaatregelen tegen een dijkgraaf, naast begroting, rekening en 
verkoop/aankoop van onroerende goederen, ik probeer het eenvoudig voor te stellen. Dat alles 
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onverminderd de autonomie van de Algemene Vergadering van de polder. Ik kom daar straks nog op 
terug, ook wat het versturen van het verslag betreft. Het is normaal dat een verslag van een vorige 
vergadering pas goedgekeurd wordt op een volgende vergadering. Dat is met de provincieraad hetzelfde. 
Dat is met de deputatie hetzelfde. De notulen worden goedgekeurd in de volgende zitting. Soms gaat 
daar een ruime tijd tussendoor. Dat is nu eenmaal zo. Men roept niet tussendoor, bijvoorbeeld veertien 
dagen na een Algemene Vergadering, de mensen opnieuw samen om alleen het verslag goed te keuren. 
Maar goed, dat betekent niet dat er geen onderling overleg geweest is tussen onze diensten. Enerzijds 
de diensten van de gouverneur en anderzijds onze provinciale diensten. Vroeger zaten ze zelfs fysiek bij 
elkaar in dezelfde gebouwen. Vandaag is dat een beetje veranderd. Maar we kennen elkaar nog. 
Gelukkig zou ik zeggen. Zodra wij, ik bedoel dus de provincie en de deputatie, werden ingelicht begin 
januari, onder meer ook door de diensten van de gouverneur en via mailverkeer dat ik, zoals reeds 
gezegd, voor passend gevolg direct aan onze dienst Juridische aangelegenheden heb overgemaakt, dan 
hebben wij vernomen dat er iets aan de hand zou kunnen zijn in de polder Land van Waas. We hebben 
van meet af aan het overleg opgestart. Belangrijk is ook dat ondertussen de klachten tegen de dijkgraaf 
inderdaad werden ingediend. De polderwet zegt dat de klachten tegen de dijkgraaf worden voorgelegd 
aan de Algemene Vergadering, de artikelen 37 en 39. Dat er klachten zijn, betekent dat de deputatie op 
dit ogenblik niet echt kan optreden en dat eerst de beslissing van de Algemene Vergadering moet worden 
afgewacht en dit gebaseerd op de volgende juridische gronden. Ik herhaal ze nog even. Eén. In het 
administratief recht is de autonomie van een lokaal bestuur de regel. Elk ingrijpen in het kader van het 
administratief toezicht dat voor het overige beperkend moet worden uitgelegd, dat is de uitzondering. De 
regel is dus de autonomie van het lokaal bestuur, in dit geval het polderbestuur. Twee. Artikel 37 van de 
Polderwet bepaalt uitdrukkelijk dat klachten tegen de dijkgraaf aan de Algemene Vergadering worden 
voorgelegd, wat eveneens erop wijst dat de Algemene Vergadering verplicht haar bevoegdheid moet 
uitoefenen. Ten derde. Vermits artikel 39 van de Polderwet dat het optreden van de deputatie betreft in 
de chronologie na de tekst na artikel 37 komt – eerst 37, dan 39 – kan het woord ‘eveneens’ in de context 
van de punten 1 en 2 hierboven niet anders geïnterpreteerd worden dan: nadat de Algemene 
Vergadering haar bevoegdheid heeft uitgeoefend. Dan pas kan de deputatie optreden. Hierover is er 
consensus tussen de diensten van de gouverneur en onze eigen diensten. Dat is ook zo meegedeeld aan 
de klagers.  
Wat nu de concrete vier vragen betreft, de eerste vraag. Het correct agenderen van agendapunten op de 
Algemene Vergadering van de polder heeft te maken met de werking en daarvoor is de gouverneur 
bevoegd. Zoals u zelf aangeeft, heeft de gouverneur hier ook initiatief genomen. De deputatie is hier 
volgens de Polderwet niet bevoegd.  
Twee, het woord ‘eveneens’, hoe dat moet worden geïnterpreteerd, heb ik u net al proberen uit te leggen. 
Er is zeker geen bewust afwachten van de Algemene Vergadering. Wij passen alleen de wet toe, onder 
meer om eventuele toekomstige juridische procedures niet te bezwaren. Daar moeten we altijd rekening 
mee houden. We moeten altijd proberen een stapje vooruit te denken.  
Drie, vermits de klachten tegen de dijkgraaf aan de Algemene Vergadering moeten worden voorgelegd 
en het polderbestuur belast is met de voorbereiding van de Algemene Vergadering, komt het mij voor dat 
uitsluitend langs deze weg de namen zouden kunnen gekend zijn. Want de deputatie heeft uitsluitend via 
onze administratie geantwoord aan de klagers. Sommige klagers nemen wel een dreigende toon aan en 
melden onder meer zelfs, allicht om druk te zetten, dat de mails in BCC anoniem meegelezen worden 
door een provincieraadslid. Of dat veel indruk maakt aan mij, dat is een andere zaak. Maar ze schrijven 
het in elk geval. Indien de collega aandringt, dan wil ik wel letterlijk citeren uit die briefwisseling, al dan 
niet geanonimiseerd. Ik wil ook de namen geven als u aandringt.  
Vier. Het verloop en daarna het verslag van de Algemene Vergadering van 28 maart, dat is vandaag dus, 
moeten we thans afwachten. Daarna, en dat is reeds afgesproken, zal er opnieuw overleg zijn tussen de 
diensten van de gouverneur en onze diensten. In dit opzicht is een initiatief naar het parket denken we op 
dit moment voorbarig. Dat brengt mij tot het volgende. De deputatie wenst te benadrukken dat zij in deze 
zaak het nodige zal doen om de situatie binnen de polder Land van Waas te helpen normaliseren, maar 
dat moet gebeuren op objectieve gronden. We zijn immers de mening toegedaan dat iemand onschuldig 
is tot het tegendeel wordt bewezen. Dat wil echter niet zeggen dat de klachten niet met de nodige 
aandacht worden opgevolgd. Zoals reeds gezegd, is er na de Algemene Vergadering van 28 maart 
opnieuw overleg gepland tussen onze diensten en deze van de gouverneur. 
Tot slot, het staat elke belanghebbende uiteraard vrij om zelf naar het parket te gaan, om een klacht neer 
te leggen, al dan niet met burgerlijke partijstelling. Dat is het recht van elke belanghebbende. Men mag 
dat niet als een dreigement gebruiken in mailverkeer naar ons. Dat maakt geen indruk op mij. Wie vindt 
dat hij klachten heeft, strafrechtelijk dat kan opgetreden worden, moet naar het parket gaan. Als ze zeker 
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willen zijn dat het niet geseponeerd wordt, klacht neerleggen met burgerlijke partijstelling. Geen enkel 
probleem, dat staat elke belanghebbende vrij.  

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer gedeputeerde. 
Mevrouw Gillis, u wilt nog tussenkomen? U heeft het woord. 

Mevrouw Gillis 

Ja, even heel kort. Nu, in verband met dat die namen gekend zijn bij de dijkgraaf. De klachten zijn 
ingediend, ik dacht in oktober, november. Ik vermoed november. Kort nadat die klachten zijn ingediend, 
werden die klachtindieners al opgebeld door de dijkgraaf. Dus die klachten moeten op de Algemene 
Vergadering komen, maar het klopt niet dat ze door het bestuur dan op dat moment gekend zijn, want ze 
waren al vroeger bekend bij de dijkgraaf. Nu zegt de heer eerste gedeputeerde: we gaan het verslag van 
vandaag, van de Algemene Vergadering van 28 maart afwachten. Nu, als we de gang van zaken in het 
polderbestuur van Land van Waas zien, dan gaat dat verslag tegen maart, nee, eind februari 2019 
beschikbaar zijn. Want het wordt altijd maar doorgestuurd met de uitnodiging van de volgende Algemene 
Vergadering. Dus gaan we dan nog een jaar wachten? Of gaat de deputatie of de gouverneur, het gaat 
over de werking, het verslag vroeger opvragen? Of wat gaat er concreet gebeuren? Dank u wel. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mevrouw Gillis. 
Mijnheer eerste gedeputeerde, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Vercamer 

Ik ga ervan uit dat men dat verslag direct zal opvragen. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, ik dank u. 
 

PUNT 18. VRAAG VAN RIET GILLIS (OPENBARE ZITTING) 

Buitenlandse missies 

Mevrouw de voorzitter 

Mevrouw Gillis, u heeft het woord. 

Mevrouw Gillis 

In de raad van 6 september 2017, naar aanleiding van het punt rond de buitenlandse missies, werd door 
de deputatie gemeld dat er meer transparantie zou komen en dat eventueel het reglement zou aangepast 
worden of zou verfijnd worden. Op 23 februari 2018 heb ik antwoord gekregen op mijn klacht van het 
Agentschap Binnenlands Bestuur in verband met het gebruik van de provisierekeningen. Het agentschap 
verwijst naar een aantal handelingen die niet volgens het intern en decretaal reglement toegepast worden 
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of werden en handelingen waar men onmiddellijk mee zou moeten stoppen. Zo staat het ook 
geformuleerd in het antwoord. Zoals het terugbetalen van voorschotten, uitgegeven door ambtenaren en 
gedeputeerden die perfect via het normale betalingscircuit zouden kunnen gebeuren. Uitgaven van meer 
dan 550 euro via de provisierekening, wat niet conform is. Het dubbelgebruik van de dagvergoeding en 
de terugbetaling van onkosten die door de dagvergoeding zijn gedekt. Het overschrijven van een bedrag 
op de privérekening van de provisiehouders. In de notulen van de deputatie van 15 maart 2018 staat er 
een agendapunt op in verband met de regeling van de provisies buitenlandse missies. Het is dus pas na 
het antwoord van het agentschap dat de deputatie de voorstellen heeft goedgekeurd. Dat van oud nieuws 
opgewarmd nieuws gemaakt werd, zoals in een persartikel werd gesuggereerd, klopt dus helemaal niet. 
Nu mijn vragen. Welke aanpassingen zijn er ingevoerd zodat er geen dubbelgebruik meer kan gebeuren? 
Hoe heeft men de transparantie ingebracht? Wat betekent ‘verfijning van de procedures’? Hebben de 
provisiehouders de handelingen niet conform aan het interne en decretale reglement op zelfstandige 
basis uitgevoerd of met medeweten van de gedeputeerde? De dagvergoeding blijft gehanteerd, heb ik 
gelezen. Waarom blijft men deze in stand houden en doet men niet zoals in de meeste andere provincies, 
ze afschaffen en enkel de exact gemaakte onkosten terugbetalen? Dank u wel. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mevrouw Gillis. Dan geef ik het woord aan de heer eerste gedeputeerde. 
U heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Vercamer 

Mevrouw de voorzitter, collega’s, op de opgewarmde kost kom ik straks nog even terug. Het Agentschap 
Binnenlands Bestuur, dat vier maanden gedaan heeft over zijn onderzoek, heeft bij zijn onderzoek naar 
het gebruik van de provisierekeningen voor buitenlandse missies geen provinciale uitgaven verworpen. 
Dat is de eerste vaststelling die ik doe. Wel formuleert het agentschap enkele verbetersuggesties. Daar 
houden we rekening mee. Die liggen trouwens in het verlengde van het traject dat de deputatie reeds op 
30 augustus 2017 in gang zette met de opdracht aan de dienst Boekhouding om zo mogelijke 
verbetervoorstellen uit te werken. Dus het is niet zo dat we dat laten liggen hebben tot wanneer we dat 
hier binnenkregen van het Agentschap Binnenlands Bestuur. Die voorstellen tot verfijning zijn inmiddels 
door de deputatie goedgekeurd op 15 maart. Dat is een uitvoerige nota van de deputatie. U zult die 
ongetwijfeld met veel aandacht gelezen hebben. 
Nu uw concrete vier vragen. Welke aanpassingen zijn er ingevoerd zodat er geen dubbelgebruik meer 
kan gebeuren? Wel, in de regel wordt er geen gebruik meer gemaakt van dagvergoedingen. Dat staat er 
uitdrukkelijk in. Dat is de regel. Tenzij het gemotiveerd en nuttig is. Wie dus van een dagvergoeding wil 
gebruikmaken, moet duidelijk zeggen waarom en waarvoor het nuttig is. Want het is nu eenmaal zo dat 
voor sommige buitenlandse missies men niet altijd in internationale hotelketens verblijft waar men met 
Visa kan betalen bijvoorbeeld. De afspraak die we nu gemaakt hebben, geldt sinds vorige week. Dus in 
de regel geen dagvergoedingen meer, behalve in uitzonderlijke omstandigheden en gemotiveerd. 
Trouwens, tot nu toe was dat ook geen automatisme. Een van de collega’s heeft recentelijk een 
buitenlandse missie geleid in opdracht van de provincie en heeft geen gebruik gemaakt van de 
dagvergoeding. Een andere collega heeft dat wel gedaan, gelet op de specifieke omstandigheden aldaar 
en op het feit dat men niet altijd met een betaalkaart kon betalen. Zelf heb ik daar weinig ervaring mee. U 
weet dat. Maar in die uitzonderlijke gevallen zal er een grondige controle plaatsvinden om dubbelgebruik 
te vermijden met de betalingen van kosten van de missie.  
Twee. Hoe heeft men meer transparantie ingebracht en wat betekent ‘verfijning van de procedures’? Wel, 
voor de ambtenaren wordt er nu maximaal gewerkt met een MasterCard Red Prepaid van het bestuur. 
Voor de gedeputeerden in de mate van het mogelijk met de provinciale Visa-kaart. Want wat men er ook 
over zegt, elke betaling die met een Visa-kaart gebeurt, daar is een duidelijk schriftelijk overzicht van 
beschikbaar van wat men daarmee betaald heeft, wanneer en op welke plaats. Er wordt niet langer 
gewerkt met persoonlijke rekeningen en persoonlijke kredietkaarten, tenzij zoals reeds gezegd 
gemotiveerd en in uitzonderlijke gevallen. Facturen worden betaald via het reguliere betalingscircuit, 
tenzij gemotiveerd en in uitzonderlijke gevallen. Een terugbetaling op basis van een schuldvordering kan 
enkel nog via het reguliere circuit. De provisiehouder weert contacten waar mogelijk. Ik zeg wel: waar 
mogelijk. Deze verfijningen van de procedures liggen dus, denken we, volledig in de lijn van de 
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aanbevelingen van de heer Jeroen Windey van het Agentschap Binnenlands Bestuur, weliswaar met 
aandacht voor de soms uitzonderlijke werkomstandigheden. 
Drie. Hebben de provisiehouders de handelingen niet conform aan het interne en decretale reglement op 
zelfstandige basis uitgevoerd of met medeweten van de gedeputeerde? Wel, door de specifieke 
werkomstandigheden tijdens buitenlandse missies in andere werelddelen was inderdaad gaandeweg een 
pragmatische werkwijze gegroeid. Om elke discussie uit te sluiten, zijn zowel door een ambtenaar als 
door een gedeputeerde, een aantal betalingen ook terugbetaald. Om elke discussie uit te sluiten. 
Vier. De dagvergoeding blijft gehanteerd. Waarom blijft men deze in stand houden en doet men niet zoals 
in de meeste provincie ze afschaffen en enkel de exact gemaakte onkosten terugbetalen? Ik heb daar 
eigenlijk al een antwoord op gegeven, maar ik herhaal het nog een keer. Zoals gesteld, wordt het gebruik 
van de dagvergoeding in aanzienlijke mate teruggedrongen. Meer nog, in de regel mag men er geen 
gebruik van maken. Maar de dagvergoeding wordt niet helemaal afgeschaft, gezien de specifieke 
omstandigheden in bepaalde regio’s in andere continenten en landen waar onder meer het gebruik van 
kredietkaarten in de praktijk soms moeilijk ligt, ja, soms onmogelijk is. Trouwens, die dagvergoeding 
bestaat wel nog in de provincie Antwerpen en verder eveneens bij de Vlaamse overheid, waar ze zowel 
gelden voor de volksvertegenwoordigers als voor de Vlaamse ambtenaren in het buitenland. Dank u. 

Mevrouw de voorzitter 

Ik dank u, mijnheer gedeputeerde, voor dit uitvoerig gedetailleerd antwoord.  

PUNT 19. VRAAG VAN RIK FRANCK (OPENBARE ZITTING) 

Procedure bij de Raad van State omwille van onbillijke onwettige verevening n.a.v. afslanking provincies 

Mevrouw de voorzitter 

Mijnheer Franck, u heeft het woord. 

De heer Franck 

Dank u. De deputatie besliste in de zitting van 8 maart 2018 om een procedure in de stellen bij de Raad 
van State in verband met de verevening die zij onbillijk vindt en onwettig.  
Een aantal vragen, naar de eerste gedeputeerde waarschijnlijk. Waarom wordt pas nu deze procedure 
opgestart? Vlaanderen heeft via de verevening eventuele ontregelmatigheden rechtgezet en dit na 
onderhandelingen met de Oost-Vlaamse deputatie en met akkoord van deze deputatie. Ik heb die vraag 
naar de instelling van een procedure bij de Raad van State vorig jaar ook gesteld. Het antwoord was dan: 
we gaan dat afwachten. Misschien dat u mij daar nu een antwoord op kunt geven. Twee. Er is overleg 
geweest met de andere deputaties, deputaties van andere provincies. Het is duidelijk dat redenen die de 
deputatie aanhaalt voor de instelling van deze procedure ook voor sommige andere provincies zouden 
kunnen gelden.  

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Franck. Dan geef ik het woord aan de heer eerste gedeputeerde. 
Mijnheer Vercamer, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Vercamer 

Wel, waarom we nu pas actievoeren, dat is duidelijk. De 1340 bladzijden over de overdracht van de 
onroerende goederen, dat is pas recentelijk gepubliceerd in Het Staatsblad. Dus vanaf dat moment 
beginnen onze zestig dagen te lopen om eventueel verhaal in te stellen. We stellen niet zomaar verhaal 
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in tegen de Vlaamse overheid. Er zit wat meer achter. Er zit ook achter dat wij een discussie blijven 
hebben met de stad Gent over een stukje van het Caermersklooster waarvan wij van oordeel zijn dat zij 
een bepaalde pandgang niet nodig hebben voor de exploitatie van het Caermersklooster als stedelijk 
kunstencentrum, terwijl wij die pandgang wel nodig hebben om onze andere eigendommen aldaar te 
bereiken die niet overgeheveld zijn. We hebben trouwens aan de stad Gent gezegd, indien we dat 
behoorlijk in tempore non suspecto voor de publicatie in Het Staatsblad, overleg tussen de deputatie en 
het schepencollege, dat is voor ons essentieel. Wij vinden dat dat bij ons moet blijven. Temeer, je hebt 
nog een andere toegang die daar vlak naast ligt. Men blijft een beetje koppig. Men zegt zelfs: ja, je kunt 
eventueel een recht van doorgang krijgen en van weet ik wat allemaal meer. Dat is een van de redenen. 
Plus we hebben ondertussen een rapport van het Rekenhof, verslag van het Rekenhof aan het Vlaams 
Parlement, Brussel, februari 2018, dat als titel draagt Afslanking van de provincies, 
bevoegdheidsoverdracht en financiële verevening. Interessante lectuur, vooral de bladzijden 21, 22 en 
23. Maar ik ga u niet langer bezighouden dan nodig. Ik beperk mij tot een klein citaat uit de conclusies uit 
pagina 25. Dat ga ik wel even citeren. Het decreet bepaalt – dat is het Rekenhof die dat schrijft. Niet 
Alexander Vercamer of een ander lid van de deputatie. Het Rekenhof zegt: het decreet bepaalt dat de 
goederen van de provincies worden overgedragen zonder schadeloosstelling. De Raad van State heeft 
erop gewezen dat de provincies wel degelijk genieten van de eigendomsbescherming van artikel 16 van 
de Grondwet. Ze vergeten dat nog soms in de discussies in Vlaanderen, dat er een Grondwet bestaat. 
Het is weliswaar een Belgische grondwet, maar hij bestaat nog. Dus artikel 16 van de Grondwet. De 
Vlaamse overheid heeft een ruime appreciatiebevoegdheid om de billijke schadeloosstelling vast te 
stellen waarop de provincies recht hebben. Nog volgens de Raad van State kan die bijvoorbeeld 
samenvallen met de vermindering van de financiële lasten die gepaard gaan met de overgedragen 
bevoegdheden. Aangezien de verminderde kosten na overdracht werden verrekend in de verevening 
ontvangen de provincies echter geen enkele vorm van compensatie voor de goederen die uit hun 
patrimonium verdwijnen. Dat zegt het Rekenhof. Pas nu heeft inderdaad de Vlaamse regering die 
betwistbare handeling gesteld, namelijk vier overdrachtsbesluiten. Ze wilden dat waarschijnlijk in één keer 
niet publiceren, want je moet serieus zijn, 1340 bladzijden, dat is veel, ze hebben dat in vier stukjes 
gekapt, met daarin de gebouwen en de kunstencollecties. Dat is gepubliceerd in Het Staatsblad van 
26 februari 2018. Rekening houdend met het Rekenhof enerzijds, maar anderzijds vooral met het heel 
praktische dossier van het Caermersklooster, hebben wij om de belangen van de provincie te 
beschermen inderdaad geoordeeld in de deputatie dat wij van onze mogelijkheid om verhaal in te stellen 
bij de Raad van State moesten gebruikmaken. De grond van de zaak, de verevening, dat is artikel 4 van 
het afslankingsdecreet, waarbij artikel 265bis. in het provinciedecreet werd ingeschreven dat zegt: de 
roerende en onroerende goederen van de provincie, zowel van het openbaar als van het privaat domein 
die onmisbaar zijn voor de uitoefening van de aangelegenheden vermeld in artikel 4 en 5 van de 
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, alsook de rechten en plichten die 
verband houden met die aangelegenheden, worden hetzij aan de Vlaamse Gemeenschap, hetzij aan een 
gemeente zonder schadeloosstelling overgedragen. Dat heeft Vlaanderen beslist. De Vlaamse regering 
bepaalt de voorwaarden en nadere regels van de overdracht, bedoeld in het eerste lid. Maar de Vlaamse 
regering heeft geen voorwaarden of nadere regels bepaald, maar de goederen onmiddellijk opgelijst in de 
bovengenoemde overdrachtsbesluiten, gepubliceerd in Het Staatsblad van 26 februari 2018. Ik verwijs 
nogmaals naar het advies 58 punt 510 van 18 december 2015 van de Raad van State, die toen reeds de 
opmerking maakte dat artikel 16 van de Grondwet principieel van toepassing is, dat een billijke en 
voorafgaande schadeloosstelling principieel noodzakelijk was, maar dat men dat inderdaad nogal breed 
kon interpreteren. Dus de voorwaarde van lastenverlaging voor de provincie was essentieel om die 
onroerende goederen om niet te kunnen overdragen van de provincie naar Vlaanderen. Maar wat stellen 
we vast? Van een echte lastenverlaging voor de provincie is geen sprake na de operatie waarbij via 
verevening de provincies in de toekomst de taken die ze hebben overgedragen ook zullen blijven 
financieren. Maar men kan daarover discussiëren, ik weet dat, maar wat in elk geval geen 
lastenvermindering voor de provincie inhoudt. Dan gaat het vooral over de sector cultuur. Dat gaat over 
de eenzijdige manier waarop men overheadkosten niet alleen oplegt, maar ze ook berekent. Het gaat 
over 17,46% overheadkosten, 1.237.605 euro in cultuur. In een relatief kleine sector jeugd gaat het over 
153.000 euro, een overhead van 22,22%. Men is daar niet zeer consequent in. In andere sectoren 
beperkt men dat tot 11.000 euro per persoon. Er is een studie van VVSG die de overheadkosten in de 
openbare sector berekent op iets meer dan 8000 euro per persoon. Bovendien heeft men in de sector 
cultuur, anders dan in andere sectoren, voor de investeringen in de toekomst per jaar nog een bedrag 
afgehouden dat gelijk staat aan het gemiddelde van de investeringen die we de voorbije vijf jaar deden. 
Dus wat zeggen ze? De voorbije vijf jaar heb je zoveel investeringen gedaan. Dat is gemiddeld zoveel per 
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jaar. Dan ook de toekomst gaan we u dat afhouden. Dat komt op 500.000 euro per jaar. Wij vinden dat 
een onbillijke, onwettige verevening en daardoor komt het principe van de overdracht omnit op de helling 
te staan. Die overdracht omnit beantwoordt niet aan de principes die door de Raad van State 
vooropgesteld werden in haar advies met betrekking tot de lastenverlaging. Vandaar dat we op 8 maart 
beslist hebben om twee van de vier uitvoeringsbesluiten, meer bepaald met betrekking tot de gebouwen 
Caermersklooster, Raveelmuseum, Huis van Wilderode, en die met betrekking tot de kunstcollecties 
Raveelmuseum te laten vernietigen door de Raad van State. Er is daarover geen gestructureerd overleg 
geweest met de andere provincies. We hebben ze wel op de hoogte gesteld van onze actie. Het is 
inderdaad zo dat ook andere provincies − zeker Antwerpen, want 600 bladzijden van die 1340 hebben 
betrekking op de kunstencollecties van Antwerpen. Ik raad u aan om dat eens rustig te lezen als je veel 
tijd hebt − zij hebben er alle belang bij om die overdrachtsbesluiten aan te vechten. Maar ze moeten 
natuurlijk daartoe de wil hebben, vooral de politieke wil om dat te doen. Sommige zouden van oordeel zijn 
dat een eventueel gunstig arrest van de Raad van State voor de provincie Oost-Vlaanderen erga omnes 
zou gelden en ook hen dienstig zou kunnen zijn. Maar ik denk dat zij dolen. Wij gaan tegen twee van die 
besluiten verhaal instellen en hierbij telt vooral de discussie rond het Caermersklooster.  
Tot zover de stand van zaken. Excuseer mij, voorzitter, collega’s, dat ik even technisch moest zijn, maar 
het gaat ook over een technisch juridisch belangrijke discussie. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer gedeputeerde, voor deze inderdaad leerrijke, interessante uiteenzetting. Zo blijven wij 
allemaal goed op de hoogte. 
Mijnheer Franck, u heeft het woord. 

De heer Franck 

Ook bedankt voor de uitleg die inderdaad vrij ingewikkeld is. Het is een materie die al jaren aansleept. 
Nu, ik denk toch dat er misschien beter overleg zou geweest zijn met de andere deputaties en dat je 
misschien met de vijf provincies een klacht indient, dat zou misschien beter zijn. Dat is de eerste 
opmerking.  
De tweede opmerking, dat is ook iets wat ik al een paar keer gezegd heb. Ik weet dat Vlaanderen met 
begerige ogen kijkt naar onze overschotten. Ik denk dat dat misschien wel onderdeel is van wat men nu 
zegt, uiteindelijk genomen, ondanks alle vereveningen en besparingen en geld dat we niet gekregen 
hebben of niet meer krijgen, blijft Oost-Vlaanderen goed boeren. Dus ik vermoed dat wij op dat moment 
in een zwakke positie zijn. Moesten wij met verlies werken, met verlies afsluiten, dat men dan misschien 
zou zeggen: we hebben een beetje overdreven. Maar ik heb zo het gevoel dat men nu zegt: uiteindelijk 
genomen kan er nog wel wat af van het overschot. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Franck. 
Mijnheer eerste gedeputeerde, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Vercamer 

Mevrouw de voorzitter, wat de eerste opmerking betreft, gestructureerd overleg. We hebben geen 
gezamenlijke vergadering van de vijf Vlaamse deputaties belegd. Maar we hebben ze wel op de hoogte 
gehouden. Zij denken dat een arrest eventueel erga omnes geldt. Maar ik heb ze deze week nog gezegd 
dat ze wat dat betreft volgens mij dolen. Maar goed, we zien wel. 
Wat uw tweede opmerking betreft, ik ben geen cynicus. Het is niet omdat wij onder druk staan en dat 
men ons bedreigt dat wij hier een slecht financieel beleid gaan voeren. Ik vind, financiële orthodoxie is 
een belangrijke regel in de openbare dienst. Indien alle openbare besturen zich aan de normale 
begrotingsregels zouden houden, dan zouden we er veel rooskleuriger voorstaan in het federale 
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koninkrijk van de Noordzee. Die mijn land leidt als een kleinood tussen de zee en de heide, maar dat is 
natuurlijk van een Oost-Vlaams dichter uit het land van Dendermonde. 

Mevrouw de voorzitter 

Mijnheer eerste gedeputeerde, we worden er stil van. 
Mijnheer Franck, ik denk dat dat meer dan goed is. 

PUNT 20. VRAAG VAN YASMINA BELDJOUDI (OPENBARE ZITTING) 

Bedrijventerrein Oudenaarde 

Mevrouw de voorzitter 

Mevrouw Beldjoudi, u heeft het woord. 

Mevrouw Beldjoudi 

Dank u wel. Op 2 maart 2018 bracht het stadsbestuur het actiecomité tegen de uitbreiding van 
bedrijventerreinen te Oudenaarde op de hoogte van de stopzetting van het PRUP Regionaal 
Bedrijventerrein Oudenaarde. Deze beslissing werd genomen in overleg met de provincie Oost-
Vlaanderen. Er wordt verwezen naar het arrest 239.204 van de Raad van State en de gewijzigde 
wetgeving voor lopende RUP-procedures als reden voor de stopzetting. Niettemin worden de 
voorbereidingen getroffen voor de update van de ruimtelijke economische studie van WES 2014. 
De vragen zijn: bestaat er een formele beslissing van het college van burgemeester en schepenen en de 
deputatie waaruit blijkt dat de procedure PRUP Regionaal Bedrijventerrein Oudenaarde effectief werd 
stopgezet? Kan er meer duiding gegeven worden bij de aangehaalde argumenten tot stopzetting? Zal er 
een nieuw initiatief tot opmaak van een RUP komen? Dank u wel. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mevrouw Beldjoudi. Dan geef ik het woord aan mevrouw gedeputeerde. 
Mevrouw Verhoeve, u heeft het woord. 

Mevrouw gedeputeerde Verhoeve 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Collega Beldjoudi, er is geen formele beslissing van het 
provinciebestuur om dit planningsproces stop te zetten. In feite zal dit planningsproces ook niet worden 
stopgezet, maar zal het onderzoek anders ingevuld worden. Het plan MER dat nu nog lopende is, is 
voorlopig wel on hold gezet. Samen met het studiebureau wordt nu bekeken of dit in onderling overleg 
kan worden stopgezet. In gevolge het arrest waarnaar u verwijst, het arrest van de Raad van State 
239.204 van 26 september 2017 is een nieuw planningsinitiatief noodzakelijk volgens de nieuwe 
procedure waarbij de planmilieueffectrapportage in het planproces van ruimtelijk uitvoeringsplan 
geïntegreerd wordt. Dit betekent concreet dat niettegenstaande het bedrijvenpark Coupure bestaat, onder 
andere een behoeften- en alternatievenonderzoek zal moeten gevoerd worden om tot de meest geschikte 
locatie voor dit aandeel regionale bedrijvigheid binnen Oudenaarde te komen. Een dergelijk onderzoek 
werd reeds opgestart in functie van het PRUP Regionaal bedrijventerrein Oudenaarde, doch niet voor het 
bedrijventerrein Coupure, dat tijdens de start van het onderzoek als bestaand bedrijventerrein werd 
beschouwd. Dit PRUP Regionaal bedrijventerrein Oudenaarde werd echter nog volgens de oude 
procedure opgestart, waarbij het MER voorafgaat aan het PRUP en niet geïntegreerd is, waardoor de 
overgangsregeling van toepassing is en een plenaire vergadering over het voorontwerp PRUP uiterlijk zal 
moeten plaatsvinden op 31 december 2018. Gezien de uitspraak van de Raad van State voor de 
Coupure is het aangewezen onderzoek naar bijkomende regionale bedrijvigheid integraal aan te pakken 
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en het lopende PRUP Regionaal bedrijventerrein Oudenaarde te herstarten volgens de nieuwe 
procedure, dus de procedure waarbij planmilieueffectrapportage geïntegreerd wordt in het 
planningsproces van de ruimtelijke uitvoeringsplannen. Het planningsproces zal dus opnieuw opgestart 
worden. Daarvoor noodzakelijk extra budget hebben wij vandaag in een eerste budgetwijziging trouwens 
gestemd. Het stadsbestuur van Oudenaarde is inderdaad vragende partij, want in een brief van de stad 
van 9 maart 2018 wordt aangedrongen dat het planningsinitiatief opnieuw zou opgestart worden en 
hiervoor de nodige middelen voorzien worden. Gezien het juridisch vacuüm waarin het bedrijventerrein 
Coupure zich momenteel bevindt, is dit uiteraard dringend. De stad heeft ondertussen aan SOLVA 
gevraagd om het huidige aanbod voor bedrijvigheid te onderzoeken en vanuit een ambitieniveau om de 
economische welvaart van de stad Oudenaarde te behouden, de ruimtebehoefte in kaart te brengen. 
Deze studie zal in principe twee maanden in beslag nemen. Dus de voorlopige cijfers zullen worden 
ingewacht mei 2018. Het is op basis van de uitkomst van de studie dat dan een planningsinitiatief 
opnieuw zal kunnen opgestart worden. Dank u wel. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mevrouw gedeputeerde. 
Mevrouw Beldjoudi, volstaat dat antwoord? Goed, dank u. 

PUNT 21. VRAAG VAN YASMINA BELDJOUDI (OPENBARE ZITTING) 

Groepsaankopen 100% groene stroom 

Mevrouw de voorzitter 

Mevrouw Beldjoudi, u heeft het woord. 

Mevrouw Beldjoudi 

Dank u wel. Reeds jaren organiseert de provincies dergelijke groepsaankopen en wij vinden dat positief. 
Het heeft, samen met andere initiatieven, sterk geholpen om klanten die spontaan niet van leverancier 
zouden veranderen, toch die stap te doen zetten. Het biedt zowel een financieel als een ecologisch 
voordeel, omdat dit dikwijls mensen zijn die ook uit zichzelf niet noodzakelijk voor groene stroom zouden 
kiezen. Maar wat als de winnaars van de groepsaankopen ook echt eens 100% groene stroom zouden 
gaan leveren en dus voor zichzelf strengere normen hanteren dan wat het Vlaamse en federale kader 
vooropstelt? De leveranciers van echte groene stroom investeren niet meer actief in fossiele brandstoffen 
en kernenergie. Hun investeringen worden bij voorkeur actief ingezet om de weg naar een duurzame 
energiemarkt te stimuleren. Greenpeace heeft hiervoor een aantal mooie criteria vooropgesteld. Ik ga die 
nu niet allemaal overlopen, maar mijn vragen zijn: Hoe komt het dat het voor de provincie Oost-
Vlaanderen na jaren hierover tussenkomen alsnog niet mogelijk blijkt om te gaan voor echt groene 
stroom? Zijn er leveranciers die afgelopen groepsaankoop ingediend hebben die aan bovengenoemde 
voorwaarden voldeden? Zal de provincie onderzoeken hoe ze de voorgenomen criteria volgende 
groepsaankoop kan afstemmen op echt 100% groene stroom volgens bovengenoemde criteria? En 
motivering eventueel. Dank u wel. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mevrouw Beldjoudi. Dan geef ik het woord aan de heer gedeputeerde. 
Mijnheer Hertog, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Hertog 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. De vraag van collega Beldjoudi steekt weleens vaker de kop op naar 
aanleiding van die groenestroomaankopen. Vooral dan als de winnaar van de veiling een niet zo 
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sympathieke winnaar is. Die vraag wordt niet gesteld wanneer de winnaar sympathieker is. Maar het feit 
dat het één jaar een sympathieke winnaar is en het andere jaar een minder sympathieke bewijst wellicht 
dat ons systeem nog zo slecht niet is. Grosso modo zou je kunnen zeggen dat er twee mogelijkheden 
zijn. Ofwel ga je op zoek naar de goedkoopste groene stroom, ofwel ga je op zoek naar de meest groene 
energieleverancier. Ons uitgangspunt is altijd geweest dat we op zoek gaan naar de goedkoopste groene 
stroom. Er worden twee methodieken gebruikt in ons land, maar ook daarbuiten, om leveranciers te 
beoordelen op hun groenheid. We zullen maar zeggen: de methodiek van Greenpeace en die van de 
VREG. Die van de VREG volgt het Europees systeem van de garantie van oorsprong en is eigenlijk voor 
een overheid het enige onafhankelijke en objectieve systeem dat je kunt gebruiken en waar je je toe kunt 
verbinden. Vooralsnog is Greenpeace geen overheidsinstantie. De regel die wij voor alle duidelijkheid 
stellen aan de deelnemende leveranciers is dat de elektriciteit die geleverd wordt aan de deelnemers 
voor 100% afkomstig moet zijn uit hernieuwbare energiebronnen. Dus wanneer er gezegd wordt: 
Wanneer gaan we nu eens kiezen voor echt groene stroom? Dat is echt groene stroom. Dat wordt ook 
gecontroleerd door de VREG. Sinds dit jaar hebben we de bijkomende voorwaarde bij de veiling bij een 
gelijke rangschikking dat die groene stroom die uit Oost- of West-Vlaanderen komt of uit België komt, in 
die volgorde, de wedstrijd wint. Dus hoe dichter bij huis ze wordt geproduceerd, hoe meer kans men 
maakt om de wedstrijd te winnen. Door beide provincies, want de provincies Oost- en West-Vlaanderen 
hebben het samen gedaan, werd in de communicatie met de leveranciers ook meermaals aangedrongen 
op het belang van die lokale herkomst van de groene stroom. Bij de winnaars van de vorige veiling was 
de stroom effectief afkomstig uit Vlaanderen en uit België. Bij de winnaar van dit jaar is de stroom 100% 
groen, maar niet 100% gegarandeerd dat het uit Vlaanderen komt. Het kan ook soms uit andere delen 
van Europa komen. Maar goed, de prijs was nu eenmaal de laagste en het is echt groene stroom. Laat 
toch ook duidelijk zijn dat de discussie over de herkomst van de groene stroom en het investeringsbeleid 
van die deelnemende leveranciers bij elke groenestroomaankoop ook bij ons op tafel komt en dat er 
zeker niet over één nacht ijs wordt gegaan. Maar wij worden natuurlijk ook geconfronteerd met een 
realiteit die betekent dat elke bijkomende voorwaarde die je oplegt ook nefaste gevolgen kan hebben 
voor het aantal deelnemers dat aan de wedstrijd kan deelnemen. Je kunt zo streng zijn dat er op den 
duur nog maar één deelnemer kan deelnemen en dan creëer je monopolypositie en ga je natuurlijk geen 
goedkope energie krijgen. Dus hoe meer voorwaarden je oplegt, hoe minder leveranciers er aan de veilig 
deelnemen. Er zijn trouwens allerlei fusieoperaties bezig in de sector waardoor het aantal leveranciers 
dat kan deelnemen sowieso al krimpt. Het merendeel van de groenestroomproductie in ons eigen land en 
in Vlaanderen is eigenlijk in handen van drie partijen. Dus als wij echt zeggen dat het per se uit ons land 
moet komen, dan eindig je bijna altijd voor zo een aanbod aan groene elektriciteit bij een van die drie, wat 
ook niet goed is. Kleine spelers op de markt hebben vaak niet het productieapparaat om in de provincies 
Oost- en West-Vlaanderen genoeg groene stroom op te wekken. Vandaar dat we ook akkoord gaan dat 
het energie is van buiten die provincies. Maar dus hoe strenger wij bijkomende voorwaarden opleggen, 
hoe meer het veilingsmechanisme onder druk komt te staan. Hoe minder leveranciers, hoe minder grote 
concurrentie en hoe minder scherp de prijs. Het belang van de groepsaankoop mag toch ook niet 
onderschat worden in het bewustwordingsproces voor consumenten voor het gebruik van groene stroom. 
Want we hebben meer dan alleen een ecologische doelstelling. We willen ook dat er goedkopere energie 
is, waardoor we ervoor zorgen dat de consument regelmatig van energieleverancier switcht. We willen 
ook dat er een sociaal component is dat we hen ontzorgen, want anders moet een burger zelf constant 
op zoek gaan en hier nemen wij die zorg voor een groot stuk uit handen. Er zit een vorm van sociale 
dienstverlening aan, want we geven ook energietips om energieverbruik te beperken en dergelijke meer. 
Dus we hebben meer dan één doelstelling. We willen niet alleen het ecologische luik, maar we hebben 
ook, ik zou het maar noemen het pedagogische luik of het agogische luik en het sociale luik. Die drie 
hebben we altijd zeer belangrijk gevonden. We gaan dus niet alleen op zoek naar de groenste 
energieleverancier. Het is die drie samen waar wij telkens naar op zoek gaan. 
Ik denk dat de resultaten van de afgelopen jaren bewijzen dat we met die aanpak de ene keer een grote 
speler die misschien minder sympathiek is, maar de andere keer een kleine speler die zeer sympathiek 
is, hebben binnengehaald. Maar we hebben er wel voor gezorgd dat steeds meer Oost-Vlamingen 
groene stroom afnemen. We hebben ervoor gezorgd dat ook mensen die anders schrik zouden hebben 
om van energieleverancier te veranderen die stap toch gezet hebben. Ik denk dus dat onze 
groepsaankoop toch echt wel bereikt heeft wat we voor ogen hadden. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer gedeputeerde. 
Mijnheer Evrard, u wenst nog tussen te komen? U heeft het woord. 
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De heer Evrard 

Ik heb een kleine bemerking bij de groepsaankoop. Ik neem daar zelf ook deel aan. Maar het stoort mij 
wel als je je dan akkoord verklaart met de nieuwe voorwaarden, dat degene bij wie je vroeger een 
contract had, dat dit dezelfde blijkt te zijn. Dus nu was ENGIE eruit gekomen. Ik was daarvoor ook 
aangesloten bij ENGIE, maar met een ander contract. Toen ik mijn beslissing aangaf, dus om in te gaan 
op de groepsaankoop, trachtte ENGIE mij toch nog te overhalen om in mijn vorige contract te blijven. Ik 
vind dat op zijn minst vervelend. Het zou zo moeten zijn als je intekent op een nieuw contract, dan 
moeten ze je niet meer lastigvallen met vorige contracten. 

Mevrouw de voorzitter 

Ze moeten u met rust laten, mijnheer Evrard. 

De heer Evrard 

Ja. En men gaat dan te werk met valse redeneringen, want dan zeggen ze: we werken met vaste 
tarieven. Dat zijn verkooppraatjes en ik vind dat in dit dossier eigenlijk niet erg gepast. Maar ik vermoed 
dat de provincie daar weinig of niets aan kan doen. 

Mevrouw de voorzitter 

Ik ga het woord geven, mijnheer Evrard, aan de gedeputeerde. Wij nemen uw bezorgdheid mee dat men 
u liefst best gerust laat. Maar ik denk niet dat de heer gedeputeerde daar iets kan aan wijzigen. 
Mijnheer gedeputeerde, u heeft toch het woord. 

De heer gedeputeerde Hertog 

De problematiek is ons bekend. Wij werken met jaarcontracten om de prijs zo scherp mogelijk te houden. 
Maar uiteraard, zowel de kleine als de grote spelers proberen via allerlei trucs soms bestaande klanten 
toch nog bij hen te houden. Wat ik iedereen kan aanraden, is dan telkens gewoon te vragen: wat is uw 
prijs per kilowattuur? Als je die twee naast elkaar legt, dan weet je altijd wat het goedkoopste is en alle 
andere praatjes, daar moet je dan niet te veel naar luisteren. Maar ik ben mij ervan bewust, zowel de 
kleine als de grote zijn economische entiteiten en die verliezen niet graag klanten. Dus die proberen dat 
zoveel mogelijk naar zich toe te trekken. Het is inderdaad de ontzorging. Wij geven de zekerheid dat je 
voor één jaar tijd een zeer goedkoop contract krijgt, maar wat die firma’s daar nog buiten proberen, daar 
kan ik alleen maar vragen dat iedereen zo aandachtig mogelijk blijft. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed. Ik zie dat we nog even aandachtig moeten blijven, want ik zie tussenkomst van de heer Torck en 
mevrouw Beldjoudi. 
Mijnheer Torck, u heeft het woord. 

De heer Torck 

Dank u, voorzitter. Ik ben blij dat de gedeputeerde zelf aangeeft dat het interessant is of eigenlijk aan te 
bevelen is om te vragen naar de prijs per kilowattuur. Ik heb dit jaar niet meegedaan aan de 
groepsaankoop. Het jaar daarvoor wel. Als ik het mij goed herinner, was het op dat moment voor mij 
onmogelijk om die prijs per kilowattuur uit te gepersonaliseerde offerte te halen. Dus dan weet ik niet of 
dat inmiddels is aangepast. Zo niet, dan zou ik willen aanbevelen dat in de toekomst zeker mee te 
nemen, een prijs per kilowattuur indien mogelijk en dat moet mogelijk zijn, want er zijn leveranciers die 
dat aanleveren, met inbegrip van de distributienettarieven en transportkosten en heffingen, alles wat erbij 
komt, dus één bedrag en dat maakt een vergelijking mogelijk. 
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Mevrouw de voorzitter 

Ik ga eerst het woord geven aan de heer gedeputeerde. 
U heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Hertog 

Ik heb enkele jaren geleden inderdaad ook vastgesteld dat het aanbod dat naar betrokkenen werd 
gestuurd in koeien van letters vermeldde wat de potentiële besparing was in euro’s en pas op pagina 3 
ergens onderaan de kilowattuurprijs vermeldde. Het stond er wel op, maar je moest er een beetje naar 
zoeken. Ik heb toen aangedrongen bij onze dienst en bij de deelnemende leveranciers dat voortaan de 
kilowattuurprijs in koeien van letters op de eerste documentatie moest staan en dat doen ze nu. 

Mevrouw de voorzitter 

Zeer goed, mijnheer gedeputeerde, grote letters. 
Mevrouw Beldjoudi. 

Mevrouw Beldjoudi 

Dank u wel voor het antwoord. Wij begrijpen dat het gaat over de keuze 100% groene stroom versus 
100% groen plus zo goedkoop mogelijk. Daar verwees ik al naar tijdens mijn vraag. Nu, dat er gekeken 
wordt naar de regio is ook zeer positief. Dat horen wij graag. Maar ENGIE staat voor ons niet gelijk aan 
groen, allesbehalve. Het mag dus ook gerust strenger gedefinieerd worden wat ons betreft. Dank u wel. 

Mevrouw de voorzitter 

Mevrouw Beldjoudi, dank u. Ik geef nog eens het woord aan de heer gedeputeerde. 
Mijnheer Hertog, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Hertog 

Ik ben mij ervan bewust dat in de portefeuille van ENGIE heel veel verschillende manieren van 
elektriciteitsproductie zitten. Maar je mag toch niet vergeten dat van alle groenestroomopwekkers in dit 
land ENGIE met voorsprong de grootste is. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, ik dank u, mijnheer gedeputeerde. Goed? Iedereen heeft mogen tussenkomen. Iedereen heeft zijn 
punt kunnen maken. Ik sluit deze provincieraad van vandaag, 28 maart, af. Ik nodig jullie allemaal uit om 
opnieuw voltallig aanwezig te zijn op de provincieraad van volgende maand, 25 april. Ik wens jullie bij 
deze vooraleer jullie weggaan een goed paasweekend en voor de wielerliefhebbers een mooie koers, de 
Ronde van Vlaanderen. Maak er een mooi weekend van, geniet en moge de beste winnen. 

EINDE VAN DE ZITTING 
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