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OPENBARE ZITTING 29 JANUARI 2020 

Mevrouw de voorzitter 

Goedemiddag, beste collega-raadsleden, het is vijf na twee, dus ik wil de provincieraad graag openen. Ik 
denk dat de VLD-fractie nog in aantocht is of zij zal alleszins aansluiten. Twee uur is twee uur, inderdaad. 
Goed, ik verklaar deze zitting voor geopend. Ik heb een verlofaanvraag van de heer Philippe De Coninck. 
Verder geen verontschuldigingen en ook geen mensen die mij gemeld hebben de raad later te zullen 
vervoegen. Allereerst wil ik graag starten met een dienstmededeling. Dat betreft de dichtbundel De 
Aangelanden. Ik ga daarvoor eerst het woord geven aan de gedeputeerde. 

Mevrouw gedeputeerde Grillaert 

Dank u wel, voorzitter. Gisteren hebben wij de poëziebundel van onze plattelandsdichter voorgesteld in 
het Groot Vleeshuis, De Aangelanden. Ik moet zeggen: ik ben onder de indruk van de gedichten die er in 
staan en binnenkort is het poëzieweek. Dus ik stel voor, als u nog geen inspiratie heeft op welk moment 
dan ook een gedicht voor te dragen of wat dan ook aan iemand mee te delen, inspiratie genoeg. De 
bundel ligt ter beschikking bij Martine. Als u een kopie wilt meenemen, kan dat gerust. Dit gaat over de 
periode 2016-2019 dat hij onze dichter was en is dus meteen ook het sluitstuk van die periode. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u wel. Dus wie graag – ah excuseer. 
Mijnheer Taylor. 

De heer Taylor 

Ik wil collega Philippe De Coninck verontschuldigen omdat hij niet kan aanwezig zijn aangezien zijn vader 
overleden is. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u wel. Wij wensen de heer De Coninck en heel zijn familie veel sterkte bij het overlijden van zijn 
vader.  
Dan kunnen wij overgaan tot de behandeling van onze agenda. 

PUNT 1. PROVINCIALE ONTWIKKELINGSMAATSCHAPPIJ (POM) OOST-VLAANDEREN (OPENBARE ZITTING) 

Goedkeuring van de beheersovereenkomst en machtiging van de Deputatie tot uitvoeren en het stellen 
van de nodige rechtshandelingen 

Mevrouw de voorzitter 

Vraagt iemand daarover het woord? 
Mijnheer Taylor, u heeft het woord. 

De heer Taylor 
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Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Het is al een zeer korte agenda vandaag, maar eigenlijk had de 
agenda nog korter kunnen zijn. Had er een integratie van de POM en EROV geweest, dan hadden we 
een punt minder gehad. Maar aangezien die keuze niet gemaakt is, hebben we vandaag twee punten. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u voor deze vaststelling, waarvan akte. Nog iemand anders die daarover het woord vraagt? Neen? 
Dan kunnen we daarover stemmen. 
Ik open de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen daarover gestemd?  
Mevrouw Verhoeve, welkom. 
Mevrouw De Merlier. Ik ga u nog laten stemmen. 
Dank u wel. Iedereen heeft gestemd. Dan sluit ik de stemming. 
33 ‘ja’-stemmen. Het punt is aangenomen. 

PUNT 2. PEVA ECONOMISCHE RAAD VOOR OOST-VLAANDEREN (EROV) (OPENBARE ZITTING) 

Goedkeuring van de samenwerkingsovereenkomst en machtiging van de Deputatie tot uitvoeren en het 
stellen van de nodige rechtshandelingen 

Mevrouw de voorzitter 

Vraagt iemand daarover het woord? 
Mevrouw De Troyer, u heeft het woord. 

Mevrouw De Troyer 

Dank u, mevrouw de voorzitter. Collega’s, het is inderdaad misschien qua agendapunten een beperkte 
agenda, maar in hoeveelheid leesgenot meen ik dat het toch nog een redelijk zware agenda is. Te meer, 
en ik veronderstel dat iedereen het provincieraadsbesluit en het punt hier op de agenda gelezen heeft, de 
goedkeuring van de samenwerkingsovereenkomst. Ik kijk naar artikel 3, paragraaf 2. Beleidsuitvoering, 
taken van provinciaal belang, economische ontwikkeling bevorderen. Ik kijk dan naar paragraaf 2 op 
pagina 3 van deze samenwerkingsovereenkomst en dan zie ik, en ik lees het luid op zodanig dat 
iedereen kan meevolgen: Oost-Vlaams zorgondernemerschap groeit en creëert welvaart. Collega’s, ik 
denk dat jullie ook vragen zullen gehad hebben bij dit punt. Oost-Vlaamse ziekenhuizen, zorg en 
ondernemerschap. Collega’s, welzijn is niet meer onze bevoegdheid. Collega’s, misschien spijtig genoeg, 
zorg voor ouderen is nooit onze bevoegdheid geweest. Tenzij lokaal overschrijdend, wil men het zo 
bestempelen. Men heeft Lemberge in feite afgestoten, wel op een correcte manier. Maar, collega’s, zorg, 
welzijn is niet onze bevoegdheid. EROV houdt zich bezig met de beleidsuitvoering van taken van 
provinciaal belang en economische ontwikkeling. En nu plots lees ik: zorgondernemerschap. Met andere 
woorden: over zorg vanuit economisch oogpunt en over een platform Oost-Vlaamse ziekenhuizen. 
Concreet, collega’s, gaat u mij moeten antwoorden: als wij niet bevoegd zijn voor welzijn, niet bevoegd 
zijn voor zorg, niet bevoegd zijn voor ziekenhuizen, wat is dan de betekenis concreet in deze bepaling 
van de samenwerkingsovereenkomst? Kunt u mij concreet zeggen welke rol wij daar dan zullen in 
spelen, gelet op het feit dat wij daarvoor niet bevoegd zijn? Op basis van welke provinciale bevoegdheid 
mogen we dan toch misschien plots per impossibile bevoegd zijn? Ik dank u. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u wel, mevrouw De Troyer. Ik geef het woord aan de deputatie. 
Mevrouw Grillaert. 
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Mevrouw gedeputeerde Grillaert 

Dank u wel, voorzitter. Ik kan begrijpen dat gezien de puntsgewijze opsomming het niet zo duidelijk is wat 
er precies wordt benoemd of wordt vernoemd. In de raad van bestuur hebben we het volledige 
beleidsplan uitvoerig besproken en hebben we ook aangetoond wat we zullen doen. De vorige legislatuur 
was het zo dat EROV groepsaankopen van ziekenhuizen faciliteerde. Dat was een soort 
samenwerkingsverband van ziekenhuizen en daar deden we de groepsaankopen en faciliteerden we die. 
Nu, omwille van het feit wat u juist gezegd heeft, is er besloten in de huidige legislatuur daar niet verder 
op in te zetten. U zult ook zien dat het platform ziekenhuizen zal gebruikt worden als een hefboom. Het is 
duidelijk gezegd: we stoppen met die groepsaankopen te faciliteren voor de ziekenhuizen, maar we laten 
ze niet los, in de zin dat daar mensen bij zitten die eventueel opleidingen kunnen verstrekken naar onze 
ondernemers. Dat is iets anders. Dus als u zegt over ziekenhuizen, dat is volledig weg. Als het gaat over 
zorg, dan gaat het effectief over zorgondernemerschap. Ondernemerschap bevindt zich ook in de zorg. Ik 
denk aan groepspraktijken van logopedisten en dergelijke meer. Dat zijn ook ondernemers. Daar zien wij 
een zeer groeiende sector die ook een economische toegevoegde waarde heeft en een meerwaarde voor 
onze samenleving. Vandaar dat wij gezegd hebben: ziekenhuizen, welzijn, niet voor ons. Maar 
ondernemerschap laten we niet los, ook in de zorg. U zult zich misschien herinneren, mevrouw 
De Troyer, wij hebben ook bij de Economische Raad voor Oost-Vlaanderen een zeer sterke geschiedenis 
als het gaat over social profit. De social profit die nu ook erkend wordt als een economische sector en 
niet zozeer meer behandeld wordt als het lelijke eendje, maar als een effectieve economische sector. 
Vandaar dat we nu ook gezegd hebben: welzijn, terecht, we doen dit niet meer. Ziekenhuizen, we doen 
dit niet meer. Maar het ondernemerschap laten we niet los, ook niet in de zorg. Meer hoeft u daar niet 
achter te zoeken. We zullen ook in het kader van welzijn geen binnenbanen zoeken of wat dan ook om 
daar nog dingen rond te doen. Het gaat echt over ondernemerschap. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u wel. 
Volstaat dat, mevrouw De Troyer? U wilt graag nog tussenkomen? U krijgt het woord. 

Mevrouw De Troyer 

Dank u, mevrouw de voorzitter. Dank u, mevrouw gedeputeerde, voor uw antwoord. Maar u zult wel 
willen begrijpen, als wij daar niet voor bevoegd zijn, lees ik toch: platform Oost-Vlaamse ziekenhuizen als 
hefboom. Dat stelt voor mij natuurlijk vragen. Ik weet niet hoe ik dat moet zien. Ik hoor dat nu, uw uitleg. 
Ik zal daar eens over nadenken. Maar ik kan mij toch moeilijk voorstellen dat wij als provincie daar een rol 
kunnen in spelen. Maar we zullen dat opvolgen. Ik dank u. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u wel. Dan kunnen we over dit punt stemmen. 
Ik open de stemming daarover. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Dan sluit ik de stemming. 
34 ‘ja’-stemmen. Het punt is aangenomen. 

PUNT 3. AUDIT VLAANDEREN – VERGUNNINGEN (OPENBARE ZITTING) 

Kennisneming van de brieven van Audit Vlaanderen van 10 oktober en 03 december 2019 inzake het 
afleveren van ruimtelijke vergunningen door de Deputatie als beroepsinstantie 

Mevrouw de voorzitter 
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Het is een kennisneming van deze brieven. Vraagt iemand daarover het woord? Ik zie de heer Bauwens 
en mevrouw De Troyer. 
Mijnheer Bauwens, u heeft het woord. 

De heer Bauwens 

Een klein vraagje. Ik had in de commissie een vraag gesteld in verband met het eerste dossier van de 
twee die in het auditverslag voorkomen. Men had mij beloofd daar een antwoord op te sturen wat er nu 
met het eerste dossier aan de hand is, of dat het definitief is of wat ermee is. Dat zou ik graag willen 
horen. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u wel. Ik ga eerst het woord nog geven aan mevrouw De Troyer om een vraag te stellen en dan een 
antwoord vanuit de deputatie. 
Mevrouw De Troyer. 

Mevrouw De Troyer 

Dank u, mevrouw de voorzitter. Collega’s, u zult willen begrijpen dat een procedure welke hier nu staat op 
de agenda onder punt 3 mij bekend is vanuit mijn vorige leven. Want brieven van Audit Vlaanderen 
moeten door de voorzitter van de provincieraad op de eerstvolgende raad gebracht worden. In casu zou 
dat december 2019 moeten geweest zijn, ware het niet dat door Audit Vlaanderen – of ik zou misschien 
mijn woorden wikken, door het adviserend departement Omgeving, en nu ga ik een ander woord 
gebruiken, het woord dat men gebruikt heeft in de Eerste Commissie, dat er door het adviserend 
departement Omgeving gekwakkeld is geworden. Het woord ‘kwakkel’ komt niet uit mijn mond, want 
normaal doe ik dat niet, maar ik gebruik het nu toch. Het is inderdaad zo. De betwisting over een van de 
door Audit Vlaanderen aangehaalde dossiers door een wakkere provinciale ambtenaar heeft aanleiding 
gegeven tot die vertraging. U kreeg dan ook terecht de vrijheid, mevrouw de voorzitter, de brief later op 
de agenda te brengen tot die zaak was uitgeklaard. En voilà. Vandaag, mevrouw de voorzitter, 29 januari, 
hebben wij niet één brief, maar we hebben er vandaag al twee gekregen. Twee brieven waarin over een 
gekwakkel wordt gesproken. Toegegeven, u heeft in mijn ogen correct gehandeld en die vertraging in het 
verslag ook toegelicht. Ik ben dan ook zeer blij. Ik ben ook blij voor jullie, deputatie, dat dat gekwakkel 
waarop het betrekking had in dat dossier, gaat over de vorige legislatuur. Ik kan mij voorstellen, nieuwe 
gedeputeerden, dat u zult gezegd hebben: oef. Dat oef-moment, het was van de vorige legislatuur. Een 
zucht van verlichting misschien. Een zucht van opluchting misschien. Ware het natuurlijk dat men in de 
immer stijlvolle provinciale gangen hier, ik weet niet, ik lach en ik begrijp veel, over legislaturen heen .... 
Maar nu zeg ik toch, collega’s, over die verplichte agendering die voorgeschreven wordt op de raad, dat 
is niet zomaar, dat men dat op de eerstvolgende raad moet geven. Denk maar niet, collega’s, dat men mij 
hier gaat betrappen op: wij nemen kennis en het is gedaan. We hebben kennisgenomen. Collega’s, ik zit 
daarvoor niet. Wij zitten hier daarvoor niet. Want wat is de bedoeling van dat op verzoek van Audit 
Vlaanderen hier op onze raad te brengen? Dat is toch een keer te vragen: hoe zit dat nu? Hoe ver staan 
de onderzoeken? Hoe ver is de implementatie gebeurd? Want, en ik vraag iedereen om een keer de 
voorlaatste alinea te lezen van de brief van 10 oktober 2019 waarin Audit Vlaanderen stelt dat na de 
vaststelling geen nieuwe forensische audit… – dat zou geen zin hebben. Goed, voor mij geen probleem 
allemaal. Want, zeggen ze, wordt er besloten, de eerder geformuleerde aanbevelingen moeten en zullen 
nog aan belang winnen en er wordt aangedrongen op een snelle implementatie en op een correcte 
toepassing van de procedures. Zie, collega’s, tot hier zat ik dus vorige week op de commissie. Wij 
zouden kennisnemen. En dan zeg ik: neen. Wij hebben hier als provincieraadslid de plicht om controle uit 
te oefenen. En wanneer wij die brieven lezen van Audit heb ik een aantal vragen. Ik heb ook de vraag 
gehoord van de heer Bauwens op de commissie. Een enkel vraagje, mijnheer Bauwens, het was kort en 
bondig: is er al dan niet beroep? U kreeg een antwoord – ik weet niet welk antwoord u tot vandaag heeft 
gehad. Maar men weet het niet en het was oorverdovend stil. Bij mij is het nog stil vandaag. Ik weet het 
niet. Ik ben ook benieuwd naar het antwoord. Maar ik ga hier niet op mijn honger blijven zitten. Ik heb 
toch een aantal concrete vragen. De aanbevelingen van Audit Vlaanderen. Welke actieplannen zijn 
uitgevoerd? Welke actieplannen zijn niet uitgevoerd en waarom zijn sommige actieplannen niet 
uitgevoerd? Waar zitten in die ernstige dossiers de knelpunten? Waar is het verhoogd risico en werd 
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hieraan verholpen? Ik meen dan ook dat de actieplannen, de vooruitgang, de oplossingen, dat hier 
vandaag toch het forum is om daar toch minstens – ik had het misschien liever gehad in de commissie, 
maar ik vraag dan toch vandaag hierover uitleg. Dat is de bedoeling van Audit Vlaanderen met het 
verzoek aan mevrouw de voorzitter dat op de agenda te zetten en er kennis van te nemen, maar over de 
inhoud en de vervolging dat men geeft aan dit schrijven. Ik dank u. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u wel, mevrouw De Troyer. Het zijn natuurlijk de brieven van Audit Vlaanderen die hier ter 
kennisneming voorliggen. Inhoudelijk kan ik daar uiteraard niet op antwoorden. Ik geef het woord aan 
gedeputeerde Grillaert. 

Mevrouw gedeputeerde Grillaert 

Dank u wel, voorzitter. Uiteraard had ik deze vragen enigszins verwacht. Wat de eerste vraag betreft in 
verband met het eerste dossier dat vermeld is in de brief van Audit, kan ik zeggen dat er opnieuw een 
beroep is ingesteld bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen door zowel derden als het departement 
Omgeving. Dat was uw vraag over die zaak dacht ik. 
Wat de vragen betreft van mevrouw De Troyer. U heeft gelijk, en het was best dat het samen 
geagendeerd was, de implementatie en de aanbevelingen vanuit de audit. Maar gezien het feit dat het 
januari was en is nog altijd, en de voorzitter van de provincieraad uiteraard haar taak ter harte heeft 
genomen om dat op de eerstvolgende raad te brengen, was het voor de dienst wel moeilijk om het 
overzicht van het jaar 2019 al te geven in januari. Vandaar dat ik ook met de dienst had afgesproken: we 
zullen dat doen op de commissie van februari. Op die manier kunnen wij ook al een volledig overzicht 
geven van de dossiers die behandeld zijn of hetgeen door de audit vooropgesteld is, kunnen wij al een 
overzicht geven voor het jaar 2019. U begrijpt, in januari was het nog zeer moeilijk om dat te doen. Dus 
als het gaat over de concrete vragen zou ik u met enige aandrang willen verwijzen naar de commissie 
van februari waar de diensten een uitgebreide uitleg zullen geven over die aanbevelingen van de audit en 
over de implementatie ervan, omdat ze dan een volledig overzicht hebben over het jaar 2019. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed.  
Mijnheer Taylor. 

De heer Taylor 

Maar klopt het dat de brief op 10 oktober binnengekomen is van Audit Vlaanderen? 

Mevrouw de voorzitter 

Ja, wacht, er zijn verschillende brieven geweest. Maar dan is er wat commotie geweest of dan bleek dat 
dat niet volledig juist was. Dan is er vanuit het departement daarop gereageerd en dan is er gezegd van: 
nee, de brieven moeten niet geagendeerd worden. Dan is er een vervolgbrief gekomen. Dan is er nog 
een vervolgbrief gekomen. Dan hebben wij ook beslist van: we gaan al die brieven wel op de raad 
brengen. Dat is uiteindelijk ook gevraagd geweest. Maar dat heeft wel even gelopen, dat klopt. 

De heer Taylor 

Maar dan weet men toch vanaf 10 oktober dat men een uitleg gaat moeten geven of niet? 

Mevrouw de voorzitter 
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Wacht, we gaan er straks op antwoorden, want, mevrouw De Troyer, ik zag u ook nog zwaaien en het zal 
over hetzelfde gaan, veronderstel ik. 

Mevrouw De Troyer 

Inderdaad, mevrouw de voorzitter, maar geen probleem. Mijn punt is gewoon: als men via Audit 
Vlaanderen vraagt om dat hier op de agenda te plaatsen, wil ik benadrukken dat dat zeer belangrijke, 
essentiële dossiers zijn. Die moeten inhoudelijk besproken worden. De implementatie, de risico’s. Ik hoor 
dat er inderdaad nu een commissie zal komen in februari. Ik had dat ook allemaal liever vlugger gehad. 
Maar als het niet gaat, gaat het niet. Ik ben al blij dat ik dan zal resultaat krijgen in februari. Dat men daar 
dan de dossiers, en kijken hoe ver het staat. Hoe ver de aanbevelingen die Audit Vlaanderen heeft 
gedaan, dat die opgevolgd zijn, zodanig dat de risico’s worden beperkt. Als dat besproken kan worden in 
februari op een commissie, kan ik daarmee leven. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u wel. 
Mevrouw Grillaert. 

Mevrouw gedeputeerde Grillaert 

Wel, kort nog. Ik denk dat het verloop gegeven is door de voorzitter. Er is wat over en weer gemaild. Op 
een bepaald moment heeft Audit ook gezegd: voorzitter van de raad, u hoeft dat niet meer te agenderen. 
Dus het was een beetje moeilijk wat de houding was van Audit Vlaanderen. De reden was ook simpel. In 
het tweede dossier was er een advies gegeven door Omgeving dat eigenlijk niet correct was. Dat is ook 
gezegd op die manier door het departement Omgeving met een officiële brief vanuit de administrateur-
generaal. Vandaar dat er een beetje over en weer gemaild is, denk ik, binnen de Vlaamse administraties. 
Toen heeft de voorzitter denk ik heel terecht geoordeeld dat het toch op de raad moest komen in januari 
met het volledige dossier. Maar ik vind persoonlijk, we hebben het er op de commissie al uitgebreid over 
gehad, Audit heeft daar denk ik een beetje te vlug gehandeld in het tweede dossier. Over het eerste 
dossier, dat is van de vorige deputatie, daar doe ik geen uitspraken over. 

Mevrouw de voorzitter 

Ik denk dat het inderdaad heel belangrijk is dat wij in alle transparantie hier die communicatie en die 
brieven van Audit Vlaanderen met jullie delen. En uiteraard kan er inhoudelijk over die dossiers nog 
gesproken worden. 
Mijnheer Taylor, u had nog een opmerking? 

De heer Taylor 

Ja. Ik denk dat de reden dat het zo vastligt dat het moet geagendeerd worden, is omdat niet intern juist 
gans die oefening moet gemaakt worden van: is het nu iets dat naar de raad moet of niet? Dus mijn vraag 
is eigenlijk: gaat het de volgende keer onmiddellijk naar de raad komen? Of gaat er opnieuw terug een 
heen-en-weer-gemail zijn met Audit Vlaanderen vanuit de provincie? Want uiteindelijk gebeurt dat heen-
en-weer-verkeer omdat het ook niet leuk is dat het hier op een raad komt. Dus ik vraag mij af: gaan we 
die fouten de volgende keer weer maken? Of gaat het vanaf nu sowieso geagendeerd worden op de 
raad? 

Mevrouw de voorzitter 

Maar wij hebben geen fout gemaakt. 
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Mevrouw gedeputeerde Grillaert 

Ik ga nog eens herhalen. Er zijn gesprekken en er is gediscussieer geweest tussen de Vlaamse 
administraties. Als het aan ons gelegen had, was het veel vroeger geagendeerd. Maar op een bepaald 
moment hebben we mails gekregen van Audit omdat ze verkeerd geweest zijn. We hebben een mail 
gekregen van: u moet het misschien toch niet agenderen. Dat is eigenlijk het relaas van alles geweest. 

Mevrouw de voorzitter 

Excuseer. Ik zag niet dat de heer griffier – ik ga even de zitting schorsen en dan de heer griffier het woord 
geven. 
 
[schorsing] 

De heer griffier 

Dus na de brief van 10 oktober hebben wij opgemerkt dat ze zich wellicht vergist hadden van dossiers. 
Ze hebben dat na discussie onderling in Vlaanderen toegegeven. Audit Vlaanderen heeft gezegd dat het 
haar fout niet was, maar dat het het departement Ruimte was. Dus nu zijn we januari. Anders waren we 
hier met iets gekomen dat naast de kwestie was. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, dank u wel, mijnheer de griffier. Ik heropen de zitting. 
Mevrouw De Troyer. 

Mevrouw De Troyer 

Mevrouw de voorzitter, mijnheer de griffier, inderdaad, het feit is – dat woord, dat gekwakkel, dat is er 
gebeurd. In feite ben ik blij dat het vandaag hier ter kennisneming staat. Want de fout is hier niet gebeurd. 
De fout is in Vlaanderen gebeurd. Het is inderdaad correct om te zeggen: wat hebben jullie daar gedaan 
met een verkeerd dossier? En dat is ook onze plicht als provincieraadslid te weten wat daar is gebeurd. 
Openbaarheid. Vandaar dat dat hier op de agenda staat. Vandaar dat ik duidelijk gezegd heb: het is 
belangrijk dat die dossiers worden gelezen en nagekeken. Dat was mijn tussenkomst. 

Mevrouw de voorzitter 

Oké. Tot daar, maar het wordt dus nog vervolgd in de commissievergadering van februari. Dit was een 
kennisneming. We moeten daar dus niet over stemmen. Dan komen we bij ons volgende punt. 

PUNT 4. INTEGRAAL WATERBELEID – PATRIMONIUM (OPENBARE ZITTING) 

Waterloop 4.71c te Deinze: verkoop verlaten bedding 
Machtiging van de Deputatie tot verdere afhandeling administratief en in rechte en goedkeuring van het 
innemingsplan 

Mevrouw de voorzitter 

Vraagt iemand daarover het woord?  
Mevrouw Dooms. 
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Mevrouw Dooms 

Dank u, mevrouw de voorzitter. Provincie Oost-Vlaanderen hecht bijzonder veel belang aan water. 
Getuige daarvan is de grote repliek die gedeputeerde Grillaert gegeven had tijdens de 
budgetbesprekingen. Er komt een droogtecoördinator, een studiedag, men zet zeer zwaar in op water. 
Oost-Vlaanderen beseft het belang van ontharding, van open grachten, zorgen voor minder snelle afvoer 
van water naar de zee en buffers voor overstromingen. Daarom is het ook heel belangrijk dat wij zelf heel 
goed omgaan met ons eigen patrimonium en onze gronden. Nu, door rioleringswerken aan de waterloop 
aan de Beentjestraat in Deinze heeft de waterloop geen functie meer. Dus we gaan die afschaffen en we 
verkopen de grond. In het verslag aan de raad staat dat het afschaffen van de waterloop niet wil 
betekenen dat die mag gedempt worden. Nu, in de commissie heb ik al laten navragen hoe dat we dit 
zouden kunnen afdwingen. Er werd toen gesteld dat dit zou kunnen afgedwongen worden via de 
verkoopakte. Dus bij deze mijn vraag: gaan we dit dan ook effectief doen? Dank u wel. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mevrouw Dooms. 
Mevrouw Grillaert. 

Mevrouw gedeputeerde Grillaert 

Ja, het staat duidelijk in het verslag aan de raad: het is niet omdat een waterloop administratief wordt 
afgeschaft dat ze mag gedempt worden. Dat is iets anders. Dus dat is zeker duidelijk. Maar we zullen dat 
in de verkoopakte opnemen en dat zal ook zo al gecommuniceerd worden op voorhand. Wij hebben 
begrepen dat er geen enkele intentie is om die waterloop te dempen. Maar we zullen het voor alle 
zekerheid zeker in de akte opnemen. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u wel. 
Dat volstaat, mevrouw Dooms, als antwoord? Oké, dan kunnen we over dit punt stemmen. 
Ik open de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Dan sluit ik de stemming. 
34 ‘ja’-stemmen. Het punt is aangenomen. 

PUNT 5. PROVINCIERAAD – FRACTIEBETOELAGING (OPENBARE ZITTING) 

Aanwending fractietoelagen werkjaar 2018 

Mevrouw de voorzitter 

Vraagt iemand daarover het woord? Neen? Dan nemen we daar kennis van. 

PUNT 6. FINANCIËN – ALGEMENE PROVINCIEBELASTING (OPENBARE ZITTING) 

Jaarlijkse overeenkomst van de Kruispuntbank van de Sociale Zekerheid 

Mevrouw de voorzitter 
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Vraagt iemand daarover het woord? Neen? Dan nemen we daarvan kennis. 

PUNT 7. EREDIENSTEN – ISLAMITISCHE GEMEENSCHAP ENSARIJA TE GENT (OPENBARE ZITTING) 

Goedkeuring van het Meerjarenplan 2020-2025 bestaande uit een financiële nota, een strategische nota 
en een afsprakennota en machtiging van de Deputatie tot ondertekening van de afsprakennota 

Mevrouw de voorzitter 

Vraagt iemand daarover het woord? Neen? Dan kunnen we daarover stemmen. 
Ik open de stemming. 
 
[stemming] 
 
Iedereen heeft gestemd. Dan sluit ik de stemming. 
29 ‘ja’-stemmen en 6 ‘nee’-stemmen. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 8. EREDIENSTEN – ISLAMITISCHE GEMEENSCHAP TEVHID CAMII TE GENT (OPENBARE ZITTING) 

Goedkeuring van het Meerjarenplan 2020-2025 bestaande uit een financiële nota, een strategische nota 
en een afsprakennota en machtiging van de Deputatie tot ondertekening van de afsprakennota 

Mevrouw de voorzitter 

Vraagt iemand daarover het woord?  
Excuseer, mijnheer Blommaert. 

De heer Blommaert 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Mijnheer de eerste gedeputeerde, het zou u verwonderen moest ik 
deze twee punten zomaar laten liggen. Over het eerste ben ik niet tussengekomen. Waarom? Ik heb 
daarstraks eens gekeken. Hun Facebook en hun website is perfect Nederlands. Maar wat zie ik voor 
deze? Facebook, ik versta daar niets van. Dat is Turks en Arabisch denk ik. Ik zou graag hebben dat u 
daar wat meer uitleg over geeft. Want u hebt in het verleden gezegd: als dat zo blijft, gaan we die 
mensen minstens aanspreken en laat staan sommige beslissingen uitstellen. Ik zou graag weten wat nu 
uw motivatie is om dat hier weer ter goedkeuring voor te leggen. We hebben daarstraks tijdens de fractie 
ook een opmerking gemaakt dat wij dat zeer bizar vinden dat vanaf 3 december 2018 opeens al die 
erediensten in orde zijn. Dank u.  

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Blommaert. 
Mijnheer Moens. 

De heer gedeputeerde Moens 

Mijnheer Blommaert, ik hoop dat u op de juiste Facebookpagina gekeken hebt. Want ik heb dat vorige 
week gedaan. En inderdaad, Ensarija, ik denk dat we die mensen proficiat mogen wensen, dat is dik in 
orde. Maar ik had vorige week ook nog gekeken bij deze islamitische gemeenschap en dat leek mij ook in 
orde. Hun preken zijn integraal in het Nederlands. Maar ik kan mij vergist hebben. Dat er commentaar op 
komt, dat dat misschien in het Turks is, dat zou kunnen. Maar dat was volgens mij volledig in orde. 
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Mevrouw de voorzitter 

Goed. Mijnheer Taylor. 

De heer Taylor 

Ik heb een beetje een déjà vu, want we hebben dit probleem al een keer gehad in de raad. Dat de ene 
persoon op Facebook keek en zag dat het in orde was en een andere persoon iets anders zag in de 
vorige legislatuur. Dus ik denk dat we terug wat verwarring hebben. 

De heer gedeputeerde Moens 

Wel, er zijn gemeenschappen die niet in orde zijn, voor alle duidelijkheid. Die spreek ik ook daar op aan. 
Maar ik dacht dat deze gemeenschap echt wel in orde was. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed. Dan leg ik het punt voor ter stemming. 
Ja, mijnheer Windels. 

De heer Windels 

Ja, ik wou eigenlijk aan mijn fractievoorzitter de vraag stellen omdat ik het niet zo goed begreep. Maar ik 
zal het aan iedereen vragen. Als ik het nu goed begrijp, gaan wij centjes geven aan mensen en dat gaat 
vooraf aan de eerste gedeputeerde die dan zijn computer neemt die even op Facebook gaat kijken, ziet 
of daar een paar Nederlandse woorden op staan, en dan is dat oké en gaan wij die centjes geven, en als 
hij dat niet vindt, dan gaan we ze niet geven. Is dat dan de procedure of heb ik dat nu verkeerd verstaan? 
Dat is gewoon een vraag eigenlijk. 

De heer gedeputeerde Moens 

Ik denk dat u niet goed op de hoogte bent van de regelgeving. Op zich staat dat dat er totaal los van, van 
dat meerjarenplan. Wij zijn toezichthoudende overheid. Dat is onze eerste taak. Anderzijds is er ook de 
taalwetgeving waar ik veel belang aan hecht. Het is in dit kader dat de heer Blommaert daar een vraag 
over stelt. Daar heeft hij het volste recht toe. Ik volg dat ook goed op. Maar hangt dat ervan af? Voor mijn 
part kan dat wel. Maar die mensen werken correct, dus ik hoef die mensen niets te zeggen. Ook het 
overleg dat we tot tweemaal toe per jaar hebben, verloopt vlot. Dat verloopt in een zeer constructieve 
sfeer. Er is overleg, er wordt bijgestuurd, mensen passen zich daartoe aan. Dus dit dossier is in orde. 
Wat zij doen in het kader van de taalwetgeving, daar hebben wij op zich minder bevoegdheid toe. Maar ik 
vind wel als toezichthoudende overheid dat wij er oog mogen voor hebben. En ik volg de heer Blommaert 
daar 100 procent in. En zij doen dat correct, dus ik heb daar geen opmerkingen over. 

Mevrouw de voorzitter 

Mijnheer Evrard. 

De heer Evrard 

Voor alle duidelijkheid: de Facebookpagina waar het over handelt, zoals de gedeputeerde zegt, daar 
staan inderdaad de vrijdagpreken in het Nederlands in. Maar dat is ook het enige wat daar op staat. Maar 
als bron voor integratie… daar staat dus niets anders op. 
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De heer gedeputeerde Moens 

Het is niet onze taak om aan een geloofsgemeenschap te zeggen dat zij een website moeten hebben of 
dat zij een Facebookpagina moeten hebben en zij zetten er ook op wat zij willen. Het enige dat er wel is: 
als zij dat openbaar maken, als de communicatie openbaar is naar de buitenwereld, moet dat in de 
bestuurstaal zijn en dat is Nederlands. En daar houden zij zich aan. Maar ik kan niet zeggen: u moet er 
dat opzetten en u moet er dat opzetten. Ik kan daar niemand toe verplichten en ik wil dat ook niet doen. Ik 
ga niet sturen wat mensen op hun Facebookpagina moeten zetten. 

Mevrouw de voorzitter 

Mijnheer Evrard. 

De heer Evrard 

Nu, ik wil gewoon maar zeggen dat de betrokken mensen van die geloofsgemeenschap waarschijnlijk die 
preek in het Nederlands niet eens kunnen lezen. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed. Ik denk dat we het punt ter stemming kunnen voorleggen. 
Ik open de stemming. 
 
[stemming] 
 
Iedereen heeft gestemd. Dan sluit ik de stemming. 
27 ‘ja’-stemmen, 1 onthouding en 6 ‘neen’-stemmen. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 9. PROVINCIEGRIFFIER – PENSIONERING (OPENBARE ZITTING) 

̶ Intrekking van het besluit van 19 juni 2019 waarbij aan Albert De Smet, Provinciegriffier m.i.v. 
01 april 2020 eervol ontslag werd verleend 

̶ Verlenen van eervol ontslag aan Albert De Smet m.i.v. 01 juli 2020 en machtiging zijn rechten op 
pensioen te laten gelden en de eretitel van zijn ambt te dragen 

Mevrouw de voorzitter 

Vraagt iemand daarover het woord? Neen? Dan kunnen we daar geheim over stemmen. 
Ik open de stemming. 
 
[stemming] 
 
Iedereen heeft gestemd. Dan sluit ik de stemming. 
32 ‘ja’-stemmen en 2 onthoudingen. Het punt is aangenomen. 

PUNT 10. PROVINCIEGRIFFIER – VACATURE (OPENBARE ZITTING) 

Verlenging vacantverklaring, wijze van invulling en samenstelling selectiecommissie bij heropstart van de 
selectieprocedure 

Mevrouw de voorzitter 
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Verlenging vacantverklaring en wijze van invulling. Vraagt iemand daarover het woord? De heer Taylor 
en mevrouw De Troyer. 
Mijnheer Taylor. 

De heer Taylor 

Ja. Het is goed om te zien dat men niet de profielen gaat aanpassen aangezien dat er geen kandidaten 
zijn. Dat zou pas jammer zijn. Maar kan de deputatie eens meedelen wat dan de wijziging is in dit traject? 
Want alleen maar rekenen op een nieuwe oproepdatum lijkt mij een beetje weinig. Want dan is het risico 
dat we hier binnen een paar maanden terug zitten met hetzelfde resultaat. Dus mijn vraag is: wat is de 
wijziging in de rekrutering? Gaan jullie andere kanalen aanspreken? Gaan jullie misschien iets 
eigentijdser rekruteren? Of hoe ga je dat aanpakken dat je ervoor zorgt dat je nu wel een goede 
kandidaat gaat hebben die ook door alle proeven geraakt? 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u wel. Ik ga eerst mevrouw De Troyer het woord geven en dan een antwoord vanuit de deputatie. 
Mevrouw De Troyer. 

Mevrouw De Troyer 

Ik dank u, mevrouw de voorzitter. Mijnheer gedeputeerde, dames gedeputeerden, mijnheer de 
gouverneur, griffier en collega’s. Zo een dossier dat men eens kan lezen en waar dat ik van verslim en 
waarvan dat ik soms verbijsterd ben, die dan mijn nieuwsgierigheid nog aanwakkert, is toch dit dossier. 
Nu, collega’s, een nieuwe vacantverklaring ingevolge heropstarting van de procedure wegens nul 
geslaagden. Nul geslaagden, collega’s, terwijl er drie uit het schriftelijke gedeelte van de selectieproef 
gekomen zijn. Drie mensen. En dan zijn er drie die niet geschikt zijn bevonden door het 
assessmentbureau. Een externe speler. Collega’s, hoe weet ik dat? Je weet, collega’s, dat ik de juiste 
stappen in zo een dossier altijd correct volg. Ik vraag inzage. Ik vraag aan de heer griffier inzage van het 
proces-verbaal en ik heb dat ook onmiddellijk gekregen. Uiteraard met de vraag daar discreet mee om te 
gaan gelet op de privacy van de kandidaten. Uiteraard, dat is eigen aan mij. Wat ik niet weet, is op welke 
basis zo een assessmentbureau dat heeft beslist. Wat ik niet ken, is de inhoud van dit assessment. Wat 
ik niet ken, is de evaluatie. Misschien zou ik dat allemaal moeten opvragen en ik heb ook de vraag 
gesteld, mijnheer de griffier, en ik heb ook nog een antwoord gekregen, maar ik zat op de rechtbank in 
Brussel. Ik ben maar een eenvoudig iemand die hier voor mijn zitpenning in de namiddag, 
niettegenstaande dat ik dan een hele raad voorbereid, een antwoord krijg. Wanneer ik daar geen inzage 
toe krijg, ik begrijp dat. In feite, het gaat mij niet over wie, wat en hoe. Het gaat mij over: hoe is het 
verlopen? Ik wil die objectiviteit in dat dossier. Ik dacht: doe er dan de namen uit. Dan weet ik het ook 
niet. Maar ik krijg daar geen recht toe. Ik heb hier de mail, maar mijn batterij, dat moet dan ook nog een 
keer lukken, is maar half. Ah, ik heb ze terug. Ik krijg daar geen inzage toe. Ik heb de inhoud gelezen 
daarstraks weliswaar in mijn auto, als ik aan het rijden was, ik kan er nog een proces voor krijgen, omdat 
ik toch tenminste wil weten wat nu het antwoord is. En inderdaad, men krijgt dan antwoorden die ik 
verwacht had. Maar je mag niet vergeten dat ik probeer in deze raad op zondag te anticiperen en dat ik 
dan ook maar eens denk: wat gaat men mij nu antwoorden en dan ga ik maar eens opzoeken. Ik moest 
het dan niet opzoeken, want ik weet, het is artikel 30 van het provinciedecreet dat mij zegt: als 
provincieraadslid heb ik inzage. Ik heb dat recht om dat inzage te krijgen. Iemand die mij anders gaat 
beweren, ja, dan zitten wij hier, collega’s, nog voor de show. Dan moet ik mijn werk niet meer doen. Het 
is aan mij. Het moet maar uw kind zijn. Het moet maar uzelf zijn die een examen aflegt. Ik wil gewoon 
weten op welke basis. Drie geslaagden in een schriftelijke proef. Mensen, alstublieft. Drie niet-
geslaagden assessment. Mijn volgende vraag is, u zult daar wel uitleg over hebben en ik ben benieuwd, 
het woord ‘eliminerend’. Waar staat dat dat eliminerend moet zijn? U gaat zeggen: mevrouw De Troyer, 
dat staat in de rechtspositieregeling. Staat daar in die rechtspositieregeling ook dat wij dat verplichten? 
Verplichtend zijn? Nee, gaat u zeggen, dat staat daar inderdaad niet, verplicht. Maar u gaat mij zeggen: 
mevrouw De Troyer, u hebt het in de vorige raad goedgekeurd. Dat is juist. U hebt allemaal gelijk. Als ik 
allemaal bij die punten ook nog eens moet stilstaan, ik ga moeten vroeger op pensioen gaan. Ik ga mijn 
advocatuur moeten dichtdoen en ik ga vroeger op pensioen gaan en ik ga elke letter moeten beginnen 
lezen. Dat is juist. Maar ik denk dat ik niet alleen ben. Ik denk dat ik nog een van de weinigen ben die het 
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leest. Waarom eliminerend? We zitten hier dus nu met dat probleem. Is daar ergens een verplichting toe? 
Neen. Dus mijn vraag: moet dat? Is dat zo? Mijn tweede punt is: als ik het verslag lees en dan kijk ik nog 
eens naar de heer eerste gedeputeerde die mijn volle vertrouwen geniet, maar die ook weet dat ik niet 
blindelings dossiers ga goedkeuren. Alles is goed verlopen. Alles is goed verlopen, dat examen. Dan ben 
ik blij. Als alles goed verlopen is, waarom krijg ik dan geen inzage? Ik krijg geen inzage, omdat het 
vandaag hier niet is. Dat is hier niet. Binnen ons bestuur is het hier niet. Maar nu moet u mij een keer 
vertellen, daar moet u mij een keer een uitleg voor geven, het is hier niet. Het is hier niet in ons bestuur. 
Mag ik u vragen, collega’s, van een keer te kijken wie binnen de jury zat? Degene die in de jury zaten, die 
hebben dat toch gezien? Hebben die dat dan ook niet gezien? Die hebben dat allemaal niet gezien. En 
wij gaan dus blind vertrouwen en zeggen: goed. We gaan gewoon een nieuw examen uitschrijven en we 
gaan opnieuw beginnen. Collega’s, ik ben daar niet mee akkoord. Ik heb dat ook nog een keer 
nagekeken. Ik ben hier nog een keer in de stukken aan het kijken. Eerste gedeelte: praktijkgericht 
schriftelijke, 50 punten. Assessment eliminerend. Tweede gedeelte: gesprek om vast te stellen of de 
kandidaat voldoet aan de taakomschrijving, 50 punten. Collega’s, is er al eens over nagedacht dat men 
bijvoorbeeld zou kunnen zeggen: op schriftelijk en op mondeling in totaliteit 60 procent. Zou dat niet 
rechtvaardiger zijn in plaats van onmiddellijk op die ene 60 procent? Heb je dat niet, bent u gebuisd. U 
moet niet eens niet meer naar het volgende gaan en dat assessmentbureau moet zelf niet meer 
tussenkomen. 25.000 euro, assessmentbureau.  
Het volgende punt is dat men hier nu gaat een volledige decharge geven en men gaat zeggen: we vragen 
uw akkoord, collega’s, verlenging met de vacantverklaring, geen probleem. Heropstart van de 
selectieprocedure voor provinciegriffier en indien nodig te herhalen tot één selectie een of meerdere 
geschikte kandidaten oplevert volgens de voorgestelde modaliteiten. Zijn jullie daar dan allemaal mee 
akkoord? Ik verwijs dan naar de terechte tussenkomst. Wat gaat u doen? We gaan opnieuw een examen 
uitschrijven. Dezelfde kandidaten kunnen uiteraard weer meedoen. En hetzelfde assessmentbureau, 
diezelfde mensen, die gaan daar weer zitten. Wat is de uitslag? Misschien dat er daar een keer ene, 
misschien – ik weet het niet, misspreekt of beter spreekt. Hoe kun je dat nu maken? Nog een keer 
25.000 euro. Als dat nu hetzelfde resultaat oplevert, je kunt dus zo verder gaan volgens de voorgestelde 
modaliteiten. Collega’s, is daar ten goede over nagedacht? Meent u niet dat u daar een ander 
rechtvaardiger systeem zou moeten in geven? 
Nu, het volgende, het selectiebureau. Gaat dat hetzelfde selectiebureau zijn? Moet je niet een nieuwe 
oproep doen? Moet je geen nieuwe oproep doen en drie selectiebureaus opnieuw aanschrijven? Moet 
dat niet binnen het kader, binnen overheidsopdrachten? Ja, mevrouw, maar je zit met hetzelfde. We gaan 
de discussie niet houden. Ik kan niet alles goed weten. Ik kan het maar vragen. Ik kan alleen maar 
zeggen dat er hier een aantal hiaten zijn waar ik toch mijn problemen mee heb. Het moet maar jullie zelf 
zijn. De dag dat jullie zelf aan zo een examen gaan meedoen, dan gaan jullie zeggen: mevrouw 
De Troyer, die had toch nog gelijk van daar een keer in tussen te komen. Maar zolang het uzelf niet 
betreft – ik heb hier volheid van spreken. Ik heb 33 jaar advocatuur. Ik moet geen examens meer doen. Ik 
heb ook geen behoefte om gouverneur of provinciegriffier te worden. Maar ik heb wel gezegd: ik heb 
weleens de behoefte om ook mee te doen. Want op welke basis, waarom zijn die drie dan niet geslaagd? 
Dat wil je toch ook zelf weten? Gewoon een nieuw examen uitschijven, ik vind dat kort door de bal. Hoe 
kun je over dit dossier beslissen als je de inhoud, de kern niet weet?  
Collega’s, en dan had ik nog één iets. Met alle respect voor mijnheer de provinciegriffier, maar ook de 
perceptie rond de samenstelling van de jury zit mij dwars. Ik zal spreken. Er zijn er veel die zeggen: het is 
moeilijk. Ik neem mijn verantwoordelijkheid. Ik heb heel veel respect voor u, mijnheer de provinciegriffier, 
ik zeg dat hier duidelijk. Maar mijn taak als provincieraadslid en u zult het mij ook niet kwalijk nemen, is 
vragen te stellen rond perceptie. Ik krijg die vragen. De mensen komen naar mij toe. Dus ik heb het daar 
moeilijk mee. Uiteindelijk zal de deputatie daarover moeten beslissen. Maar ik vraag mij af, u gaat 
zeggen: er is binnen de samenstelling van de jury ook een provinciegriffier van de provincie Antwerpen. 
Ja, dat is juist. Mijn vraag is: heeft die provinciegriffier in Antwerpen dit soort examens al meegemaakt? 
Met het eliminerend karakter? Heeft hij dat al meegemaakt? Bon, dat zijn vragen die ik mij stelde. Nu, ik 
moet eerlijkheidshalve toegeven: bij de vorige beslissing is hier gezegd geweest: we gaan eliminerend te 
werk gaan. Mea culpa, mij is het niet opgevallen. Ik weet niet of het zo uitdrukkelijk toen is vermeld 
geweest, maar ik heb het niet gezien. Het is mij ontsnapt. De deelname van een zetelend provinciegriffier 
aan de jury, ik kan u zeggen, collega’s, ik meen dat dat niet goed is. Ik doe dus vandaag mijn best om 
daar iets aan te doen. Ik zeg tegen jullie, collega’s: ik krijg echo’s, maak schoon schip. Maak het objectief 
zonder dat daar een verkeerde perceptie moet worden aan gegeven. Ik denk dat ik alles gezegd heb. Ik 
ben dan ook in blijde verwachting voor het antwoord. 

Mevrouw de voorzitter 
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Dank u wel, mevrouw De Troyer. Het gaat inderdaad hier om een belangrijke functie. Dus die vragen en 
die zaken die daar nog over leven bij onze raadsleden, die mogen hier. Het is hier ook de plaats om 
daarover te spreken en om die vragen te stellen. Maar ik zie nog twee mensen het woord vragen. Ik ga 
jullie eerst nog het woord geven en dan een antwoord vanuit de deputatie. Ik had eerst mevrouw Deene 
daarstraks al gezien en dan nog de heer Evrard. 
Mevrouw Deene. 

Mevrouw Deene 

Ja. Het is een beetje een beschouwing, mevrouw De Troyer, op uw waarschijnlijk zeer geëngageerde 
bezorgde insteek. Maar eigenlijk ben ik een beetje bezorgd door de uitlating die u doet, in die zin dat 
zonder dat u het misschien beseft, maar u eigenlijk pleit voor een minder objectief examen. Ik zou mij 
misschien verduidelijken. U weet ook, de jaren tachtig, misschien de jaren negentig, toen was het zo van: 
doe maar een selectieonderdeel en op het einde zullen we wel beslissen wie we willen hebben. En juist 
daarom is ervoor gekozen om met verschillende selectieonderdelen te werken die ook eliminerend zijn. 
Dat als u niet geslaagd bent voor het schriftelijk, dat ze u niet kunnen meenemen tot het einde om u toch 
te kunnen nemen omdat ze u graag zien. Nee, dat zijn zaken die eliminerend zijn. Ik ken geen enkele 
overheid waar het schriftelijk examen niet eliminerend is. Ten eerste. Het assessment. Oké, er zijn 
overheden die ervoor kiezen om het adviserend te houden. Maar eigenlijk zie je, en dat bewijst ook 
onderzoek door Poolstok, de Vlaamse organisatie die overheden ondersteunt voor aanwervingen, dat het 
eliminerend karakter van een assessment juist de objectiviteit van een examen bevordert. Want als een 
neutrale partij, een assessor, vaststelt dat de kandidaat op de competenties die in de functiebeschrijving 
staan, er niet aan voldoet, dan is het volgens onderzoek beter dat die kandidaat niet tot het einde 
meegaat, zodat je die er toch nog kunt uitplukken. Dus in feite, het eliminerend karakter is juist om die 
objectiviteit te garanderen. En misschien om uw ongerustheid wat te temperen, oké, het is hetzelfde 
bureau. Ik moet zeggen: het is een concurrent van waar ik werk, maar ter verdediging van hen. Zowel 
een selectiecomité als een bureau, die werken volgens alle strikte deontologische regels. Ze zullen nooit 
dezelfde assessor nemen als er kandidaten opnieuw zullen meedoen. 
En op uw vraag te antwoorden, kan die kandidaat een ander oordeel krijgen? Ja, dat kan. Een 
assessment is eigenlijk een momentopname. Wie weet had de kandidaat een slechte dag. Misschien 
heeft hij inzichten verworven over zijn leiderschapsstijl en kan hij daardoor zich beter formuleren. Dat kan, 
alles kan. Een assessment is een momentopname. Op die dag worden alle competenties uit de 
functiebeschrijving, die trouwens ook door de raad is goedgekeurd, daar gescreend. Het is aan de 
kandidaat om zich die dag te tonen. Dus om nog eens terug te keren naar het begin. Uw goedbedoelde 
beschouwingen over het al dan niet eliminerend karakter. Ik zou vragen aan de raad om voorzichtig te 
zijn om het RPR aan te passen, omdat die juist zijn ingevoerd om die objectiviteit te verhogen. Dus het is 
een beschouwing. Ik weet dat u het goed bedoelt en juist wel wilt streven naar objectiviteit. Maar ik zou 
zeggen: wees daar voorzichtig in. Laat ons desnoods informeren bij Poolstok. Die doen daar veel 
wetenschappelijk onderzoek naar. Maar ik denk dat de structuur, het selectieprogramma zoals in de 
rechtspositieregeling hier in deze provincie is vormgegeven, ik denk dat dat de meest objectieve 
procedure is. 

Mevrouw de voorzitter 

Oké. Mijnheer Evrard. 

De heer Evrard 

Dank u, mevrouw de voorzitter. Ik heb met veel aandacht geluisterd naar de tussenkomst van collega’s 
De Troyer en Deene. Ik denk dat er altijd discussie over dergelijke, hoe moet ik het zeggen, examens of 
assessments of hoe men het ook noemt, zal bestaan. Er zal altijd wel enige twijfel bestaan over de 
objectiviteit die daarbij gehanteerd wordt. Maar zelf had ik ook mijn bedenkingen bij het feit dat je 
bijvoorbeeld de eerste keer kon meedoen en niet geslaagd zijn, maar dat je dan een tweede keer 
meedoet en dat je dan bijvoorbeeld wel zou slagen. Ik heb daar een dubbel gevoel bij. Maar goed. Ik zelf 
ben niet onderlegd genoeg in die materie om hier te kunnen zeggen of te kunnen beslissen welke manier 
dan het beste is om de keuze te maken. En een keuze, ja, het is toch een zeer belangrijke beslissing. Ik 
hoop dan ook dat de juiste en meest objectieve keuze gemaakt zal worden.  
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Mevrouw de voorzitter 

Dank u wel, mijnheer Evrard. Ik ga nu eerst het woord geven aan gedeputeerde Moens. 

De heer gedeputeerde Moens 

Inderdaad veel vragen en een aantal mooie tussenkomsten. Op uw eerste vraag, mevrouw De Troyer, ga 
ik niet antwoorden, want u hebt zelf al de antwoorden gegeven en u hebt mij inderdaad zeer goed 
ingeschat. Het gingen diezelfde antwoorden zijn. Dat is correct. Ik zal de vragen samennemen. Wij 
hebben er als deputatie heel bewust voor gekozen om niets in de procedure te veranderen. Dat is een 
bewuste keuze. Natuurlijk, u hebt een aantal opmerkingen gegeven die op zich misschien wel terecht 
zijn. Die vragen hebben wij ons ook gesteld. Maar stel dat we toch anders hadden gaan. Dat we een 
aantal wijzigingen hadden gedaan. Een nieuw bureau, niet eliminerend, wel eliminerend. Dan hadden 
jullie gezegd: was het eerste niet goed? Waarom passen jullie dat aan? Dus heel bewust hebben we die 
keuze gemaakt: alles blijft zoals het was. Natuurlijk, de heer Taylor stelt de vraag: ga je nieuwe mensen 
vinden? Zijn dat dezelfde mensen? Komen er mensen bij? Ik denk dat onze mediacampagne iets ruimer 
is dan de vorige keer. Ik hoop dat we nieuwe mensen vinden. Het zou zelfs misschien kunnen zijn dat er 
nu mensen meedoen die zeggen: het lijkt er op de provincie toch wel zeer objectief te gaan, want er is 
niemand uitgekomen. Van dertien man kunnen ze toch wel iemand vinden. Je kunt fantaseren. Iedereen 
kan dat zo doen. Er zullen misschien mensen zijn die zeggen: het loopt er toch correct, dus ik ga toch 
een keer mijn kans wagen. Dus dat is een moeilijke. Maar dat was voor ons een bewuste keuze. Ik heb er 
ook zeer sterk voor gepleit. We wijzigen niets. Want als we iets wijzigen en terecht, zou er ook kritiek zijn 
vanuit de raad, en waarom? En die vraag had u ongetwijfeld gesteld, mevrouw De Troyer. Dus dat is een 
keuze die wij niet maken. Natuurlijk, uw nieuwsgierigheid naar: wat loopt er dan mis op zo een 
assessment? Als er dan toch drie mensen zijn, waarom slagen die niet? Dat is ook mijn nieuwsgierigheid. 
Ik heb ook die documenten opgevraagd. Ik heb ze ook niet gekregen. Dus ik heb het ook niet gezien. En 
waarom niet? Omdat de kandidaten er toestemming moeten voor geven om dat openbaar te maken, om 
dat door te geven aan een aantal mensen. Het advies van Poolstok was: ik zou dat niet doen. Ik heb er 
ook rekening mee gehouden. Maar ik ga eerlijk zijn: ik was even goed nieuwsgierig daarnaar. Ik wou ook 
weten: waar zit het? Hoe zwaar weegt dat? Op zich zijn dat allemaal heel normale vragen, maar ik heb 
het dan toch niet gedaan. Dan moet ik ook aansluiten bij collega Deene die die bezorgdheden ook uit. 
Dat zijn dezelfde bezorgdheden. Ik ga ze hier niet herhalen. Ik denk dat we ook de professionaliteit van 
het bureau niet teveel in twijfel mogen trekken. Dat is ook uw bedoeling niet. Dat weet ik. Als je zegt: ik 
heb vragen bij het feit dat de huidige provinciegriffier in de jury zit. De griffier is een van de vijf. Iedereen 
stelt vragen, schriftelijke vragen. Dat is met cases. Dus dat is een van de vijf. Vandaar dat ik ook binnen 
de jury geen aanpassingen heb willen doen. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed. Mevrouw De Troyer en de heer Blommaert. 
Mevrouw De Troyer. 

Mevrouw De Troyer 

Goed, mevrouw de voorzitter, ik dank u. Ook mijnheer eerste gedeputeerde, ik dank u, en ook mevrouw 
Deene, ik dank u. Ik ben al blij dat ik ondertussen weet als wij moeten iets weten over assessments… – ik 
ben blij ook met uw tussenkomst. U weet dat. Ik ben ook blij dat u zegt: mevrouw De Troyer, dat kunnen 
misschien andere personen zijn, dat het niet dezelfde personen zijn die diezelfde kandidaten – dus dat is 
de deontologie van een assessmentbureau. Ik kan daarmee leven. Voor mij is het om het even. Bij mij is 
het gewoon dat ik al blij ben dat ik niet de enige ben die zich vragen stelt rond de organisatie van 
dergelijke examens. We zullen het kind bij de naam noemen. Vroeger waren het heel veel politieke 
benoemingen. Ik ben iemand die hier in dat halfrond zal zeggen wat ik moet zeggen. Dat moest gedaan 
zijn. Uiteraard. Terecht. Daarvoor zijn wij hier niet, politici. Dat men dan is overgestapt naar de 
assessmentbureaus, goed. Ja, om dat zo objectief mogelijk te houden. Maar ik hoop dat u mijn 
bekommernis dan toch ook begrijpt dat ik niet begrijp dat er inderdaad zeer knappe mensen die 
meegedaan hebben aan dat examen, ja, door dan dat assessment niet zijn geslaagd. Ik zal op mijn 
honger blijven zitten. Zonder dat ik iemand een vinger wijs. Zonder dat ik zeg dat daar bemoeienis – 
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neen, ik zeg gewoon: het is toch raar dat men hier bij kandidaten, mensen die vertrouwd zijn met de 
functie, dat men niemand heeft gevonden. Misschien moet ik eens gaan solliciteren en misschien moet ik 
eens inlichtingen inwinnen bij zo een assessmentbureau. Want dat is natuurlijk een mooie bijverdienste. 
Als de eerste niemand door is, dan kunnen we misschien nog eens een tweede organiseren. Maar 
natuurlijk, ik geloof mevrouw Deene. De objectiviteit, als dat dan de kracht zal zijn dat het objectief is, ik 
neem daar akte van. 

De heer gedeputeerde Moens 

Goed. Wel, misschien tot besluit. Ik denk dat de meeste mensen gehoopt hadden dat er toch iemand uit 
de procedure kwam en dat we het bedrag dat we nu opnieuw moeten uitgeven dan anders konden 
besteden. Uw opmerking is ook zeer terecht. Dat is een beetje geld dat misschien niet nodig was. Maar 
kom, het is nu zo en we starten opnieuw. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed. De heer Blommaert en de heer Evrard vroegen nog het woord. 
Mijnheer Blommaert. 

De heer Blommaert 

Ik wil nog kort weten, ik weet niet of daar op geantwoord is: wordt het publiek dat men tracht te bereiken, 
wordt dat uitgebreid? En op welke manier gaat u dat – u hebt het al gezegd? Ik heb dat niet gehoord, 
excuseer. Nu, ik wil nog kort iets zeggen over het assessmentbureau. Ik begrijp dat je dus de redenen 
van die drie kandidaten die blijkbaar theoretisch geslaagd zijn, dat niemand weerhouden is, dat je dat niet 
mag weten om de reden die u zelf aangehaald hebt. Maar een andere vraag is: de persoon in kwestie die 
de voorzitter was van de selectieprocedure, dat is ook die mevrouw als ik mij niet vergis? Ja. Ik mag haar 
naam niet noemen, het is juist. Dus die werkt bij dat assessmentbureau, die is daar directeur. Die is daar 
ook bevoegd voor alles wat met overheid te zien heeft, denk ik, binnen dat selectiebureau? Ik ga er dan 
ook vanuit dat jullie op voorhand – want dat is toch objectief – met haar een onderhoud gehad hebben en 
met wie het ook behoort, de criteria afgetoetst hebben? Want ik blijf een raar gevoel hebben. Uw uitleg 
klopt allemaal. We hebben dat gedaan en dat gedaan, de procedures. Maar ik blijf een raar gevoel 
hebben. Drie geslaagde kandidaten en echt niemand. Ik vind dat toch bizar. Dank u. 

De heer gedeputeerde Moens 

Goed. Die conclusie hebben we al vastgesteld. Ik heb er het antwoord ook op gegeven. Natuurlijk hebben 
wij als deputatie een profiel meegegeven van: wie zoeken wij. Dat is normaal. Maar zelf als 
gedeputeerden hebben wij niet samengezeten met het bureau an sich. Dat heeft de jury gedaan. 

Mevrouw de voorzitter 

Mijnheer Blommaert. 

De heer Blommaert 

En stel, toch niet onbelangrijk, mijnheer de griffier, ik weet niet of u gaat antwoorden of iemand anders, 
maar stel toch een keer dat er misschien nog minder kandidaten geïnteresseerd zijn en dat er twee 
geslaagd zijn in het theoretisch examen, maar dat assessmentbureau beslist weer. De criteria gaan niet 
veranderen, dus de kans is even groot dat er niemand uitkomt. En dan? 

De heer gedeputeerde Moens 
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Dan gaan we dat bekijken als het probleem zich stelt. Neen, dat heb ik gezegd. Dan zullen we ook een 
procedure moeten doen en dan gaan we inderdaad weer die bedenkingen moeten maken die 
meegegeven zijn door mevrouw De Troyer: doen we hetzelfde, doen we het niet hetzelfde? Die vragen 
zullen wij ons dan ook stellen. We zullen daar een antwoord proberen op te formuleren. Maar die stap 
zullen we ook wel moeten zetten. Ik dacht dat u nog een vraag gesteld had, maar ze is me nu even 
ontgaan.  

Mevrouw de voorzitter 

Dat was over het verder verspreiden en daar heeft u al op geantwoord, dat dat inderdaad zo is.  
Dan had de heer Evrard nog een vraag. 

De heer Evrard 

Het is niet echt een vraag, het is eerder een beschouwing. Bij een dergelijke vacature zijn er altijd veel 
vragen. Je kunt je zelfs de vraag stellen: moest de huidige persoon meedoen aan het assessment, 
misschien zou die nu ook niet slagen. 

De heer gedeputeerde Moens 

Dat kan perfect. 

De heer Evrard 

Dat weet je dus nooit op voorhand. 

De heer gedeputeerde Moens 

Dat kan perfect. Ja, dat weet je niet, dat is waar. 

Mevrouw de voorzitter 

Mevrouw De Troyer, u krijgt het laatste afsluitende woordje daarover. 

Mevrouw De Troyer 

U weet, mevrouw de voorzitter, dank u, dat ik dat niet moet hebben. Maar om op de vraag te antwoorden 
van de heer Blommaert: het is publicatie zie ik, intranet, provinciale website, Poolstok, publicatie in De 
Standaard, De Morgen, Jobat, Selor, Metro en VVSG. Is dat een verschil met de vorige? 

De heer gedeputeerde Moens 

Ik denk dat er een uitbreiding bij zit van De Standaard en De Morgen. 

Mevrouw De Troyer 

Dat is goed, dank u. 

Mevrouw de voorzitter 
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Oké. Mevrouw Deene. 

Mevrouw Deene 

Gewoon een praktisch vraagje. Via LinkedIn, wordt er daar eigenlijk geen publicatie – 

De heer gedeputeerde Moens 

Dat is een zeer terechte opmerking, collega Deene. Ik denk dat wij daar als provincie sterker moeten op 
inzetten. Die stappen moeten we inderdaad ook nemen. Dat geldt niet alleen voor deze vacature. Ik denk 
dat we als provincie als we personeel zoeken, dat we ook die instrumenten actiever moeten gebruiken. 

Mevrouw de voorzitter 

Inderdaad. Iedereen kan dat ook zelf via sociale media zoveel mogelijk verspreiden, alle mogelijke 
manieren. 

Mevrouw Deene 

Ja, maar nee, ik bedoel een echte LinkedIn-campagne waarbij LinkedIn pusht volgens de achterliggende 
criteria die zij kennen. Niet als wij als persoon delen. Ik bedoel echt een soort, de zogenaamde 
sponsoring, op Facebook noemt dat zo, maar ik weet niet hoe dat op LinkedIn noemt. Dat zal ook 
inderdaad zoals een papieren advertentie kosten. Dat is inderdaad zo. Maar ik denk dat die doelgroep 
vooral en meer op LinkedIn zit dan dat zij de website van de VVSG zal screenen. Het is maar een 
suggestie. 

De heer gedeputeerde Moens 

Het is een goede suggestie. Die wordt zeker meegenomen en het leeft hier inderdaad ook in huis. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed. Ik denk dat iedereen er voorstander van is en dat iedereen er ook alle belang bij heeft dat deze 
vacature zo breed mogelijk verspreid wordt en dat wij de meest geschikte kandidaat daarvoor binnenkort 
kunnen aanwerven. Goed, we moeten er nog over stemmen. 
Ik ga de stemming openen. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Ja. Dan sluit ik de stemming. 
30 ‘ja’-stemmen, 3 onthoudingen en 1 ‘neen’-stem. Het punt is aangenomen. 
Dan komen we bij de samenstelling van de selectiecommissie bij heropstart van de selectieprocedure. 
Daar gaan we geheim over stemmen. Heeft iemand daar nog andere vragen bij dan degene die al 
gesteld geweest zijn? Nee? Dan kunnen we daar geheim over stemmen. 
Ik open de stemming. 
 
[stemming] 
 
Iedereen heeft gestemd. Dan kan ik de stemming sluiten. 
26 ‘ja’-stemmen, 4 onthoudingen en 4 ‘neen’-stemmen. De jury is daarbij samengesteld. 
Mijnheer Blommaert. 

De heer Blommaert 
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Excuseer, op die vorige stemming heb ik mis geduwd. 

Mevrouw de voorzitter 

Dat wordt genoteerd. De heer Blommaert heeft een verkeerde stem uitgebracht. 
Mijnheer Blommaert, kunt u herhalen wat u heeft gestemd en wat uw bedoeling was? 

De heer Blommaert 

De vorige stemming. 

Mevrouw de voorzitter 

Bij de geheime stemming? 

De heer Blommaert 

Nee, nee.  

Mevrouw de voorzitter 

Bij de eerste stemming, bij de openbare stemming. Ja, ik had het zo begrepen. 

De heer Blommaert 

Bij punt 10. 

Mevrouw de voorzitter 

Punt 10 waren twee stemmingen. Dus eerst over de verlenging van de vacantverklaring en de wijze van 
invulling. Dat was een openbare stemming. Was het bij dat punt? 

De heer Blommaert 

Ja, goedkeuren. Ik had ‘nee’ gestemd. 

Mevrouw de voorzitter 

Oké, daar had de heer Blommaert ‘nee’ gestemd, maar hij wou eigenlijk ‘ja’ stemmen en wil dat nu 
rechtzetten. Dat kan nog. Dank u wel. 

PUNT 11. RECREATIEDOMEINEN (OPENBARE ZITTING) 

Provinciaal domein De Brielmeersen te Deinze 
Aanstelling van een architect en een landschapsarchitect voor het ontwerp van nieuwe cafetaria 
Vaststelling van voorwaarden en raming (projectfiche), opdracht te gunnen bij wijze van 
mededingingsprocedure met onderhandeling 
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Mevrouw de voorzitter 

Vraagt iemand daarover het woord? Mevrouw De Jaeger en de heer Evrard. 
Mevrouw De Jaeger. 

Mevrouw De Jaeger 

Wel, ik heb nog een vraag in verband met de precieze locatie van die cafetaria. Vaststelling nummer één 
is dat er daarvoor ongeveer 3.000 m2 bos moet sneuvelen. Het is omschreven als loofbos van ongeveer 
vijftig jaar oud. Dat bos wordt wel dubbel gecompenseerd. Maar ecologisch gezien is dat toch wel een 
achteruitgang. Het tweede punt. Wat mij wat raar leek, op de plaats waar die cafetaria gepland is nu, 
loopt ook een beek en die zal moeten verlegd worden. Nu is er binnen de zone waar die cafetaria zou 
kunnen komen nog heel wat ruimte. En bovendien is mij opgevallen dat in de onmiddellijke omgeving van 
waar men nu de cafetaria plant, die bosherstelplaatsen voorzien zijn. Mijn vraag is dan: was het 
misschien wel de meest optimale plaats? Kan er niet met een klein verschuiving hier of daar een beter 
resultaat bekomen worden dat niet zo nadelig is voor het bosgebied daar? 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u wel. Ik ga eerst de heer Evrard een vraag laten stellen en dan een antwoord van mevrouw 
Charlier. 
Mijnheer Evrard. 

De heer Evrard 

Wel, persoonlijk heb ik geen kritiek. Ik kan alleen maar hopen dat die cafetaria er zo snel mogelijk komt, 
want daar is zeer veel nood aan in dat provinciaal domein. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u wel. 
Mevrouw Charlier. 

Mevrouw gedeputeerde Charlier 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Mevrouw De Jaeger, u heeft op de commissie diezelfde opmerking 
gemaakt. Het is inderdaad zo dat de locatie die nu aangeduid staat op de plannen, de locatie is 
waarbinnen het nieuwe cafetaria kan komen. Die locatie die aangeduid is, is veel breder dan de 
oppervlakte die het cafetaria zal innemen. Er zal zeker en vast rekening gehouden worden met de 
waardevolle bomen. Dus we kunnen daar nog wel schuiven en kijken wat de beste locatie is. Er zal ook 
rekening gehouden worden met beken en waterlopen die natuurlijk voor het onderhoud van het domein 
en ook voor het waterbeheer van het domein van belang zijn. Maar uw opmerkingen zijn zeker terecht en 
wanneer de precieze locatie wordt aangeduid, wordt er zeker en vast rekening mee gehouden. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u wel.  
Dat volstaat, mevrouw De Jaeger? Goed, dan kunnen we over dit punt stemmen. 
Ik open de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Dan sluit ik de stemming. 
32 stemmen zijn uitgebracht. Dat zijn ook 32 ‘ja’-stemmen, dus het punt is unaniem goedgekeurd. 
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PUNT 12. VRAAG VAN GREET DE TROYER (OPENBARE ZITTING) 

De Warmste Week en de Provincie Oost-Vlaanderen? 

Mevrouw de voorzitter 

Mevrouw De Troyer, u heeft het woord. 

Mevrouw De Troyer 

Dank u, mevrouw de voorzitter. Collega’s, de Warmste Week en de provincie Oost-Vlaanderen. Vorige 
legislatuur zult u zich wellicht nog herinneren, werden er een aantal activiteiten ontplooid door de 
provincie en dit ter ondersteuning van de Warmste Week. Maar, collega’s, we zijn december 2019 en het 
was hier windstil. Het was koud, maar het was windstil. Misschien had dat allemaal te maken met het 
verlies van het evenement in het domein Puyenbroeck. In ieder geval heb ik geen kennis of geen weet 
van enig provinciaal initiatief. Nu, naar zeggen van mevrouw gedeputeerde Charlier zou een 
vervangende activiteit overwogen worden en eventueel zou die voorbereid worden in het domein 
Puyenbroeck die die activiteit sedert vorig jaar verloren is. Mijn vragen zijn opgesomd. Welke activiteiten 
worden er overwogen? Wat is de motivatie? U weet ook allemaal, collega’s, ons provinciaal personeel 
heeft altijd zijn steentje bijgedragen, waarvoor heel veel respect van ons allemaal. En ik weet dat de 
deputatie daar dan nog een grotere steen, want ze zijn kapitaalkrachtiger dan wijzelf, nog een grotere 
steen bij gaf, want zij verdubbelde de opbrengst. Nu, we zijn eind december 2019. Ook de ondersteuning 
van de extra buslijnen naar het domein behoorde bij onze provinciale inbreng en ondersteuning. En nu, 
collega’s, wat nu? Heeft het verlies van onze provinciale bevoegdheid welzijn er iets mee te maken, met 
deze windstilte in de Warmste Week? Mijn vraag was ook: is nu mondiale solidariteit louter nog een 
solidariteit voor het buitenland of gaat men hier ook nog inspanningen doen om die Warmste Week o zo 
warm te houden, ook vanuit de provincie Oost-Vlaanderen? Ik dank u. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u wel. Ik ga eerst het woord geven aan de deputatie. Dus eerst vraag en antwoord en als er nadien 
nog tussenkomsten zijn vanuit de provincieraad, dan laat ik die wel graag tussenkomen. Maar ik ga eerst 
het woord geven aan mevrouw Charlier. 

Mevrouw gedeputeerde Charlier 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Mevrouw De Troyer, het is inderdaad zo dat in het voorjaar vorig jaar 
wij het bericht kregen van de VRT dat zij niet meer kozen voor ons schitterend domein Puyenbroeck, 
maar dat zij uitweken naar Kortrijk waar Music For Life aan het eind van 2019 zou plaatshebben. Nu, het 
voorjaar van een jaar, om dan een groot evenement binnen te halen op ons domein is natuurlijk kortkeren 
als je dat nog in hetzelfde jaar wil kunnen laten plaatsvinden. Op de koop toe zit de agenda dan vrij vol. 
Mensen zijn bezig met de evenementen die gepland zijn uit te bouwen. Dat betekent niet dat je stilzit. Je 
kijkt naar de volgende jaren om te zien wat er in de plaats van zo een evenement als Music For Life, dat 
natuurlijk zeer moeilijk te vervangen is, laat ons daar duidelijk over zijn, dat is een zeer langdurig 
evenement, het duurt een hele week. Een hele week dat mensen naar Puyenbroeck kwamen twee jaar. 
Een evenement dat evenveel mensen naar Puyenbroeck zou trekken, is zeer moeilijk te vinden. Maar 
onze mensen uit de provinciale domeinen hebben niet stilgezeten en hebben natuurlijk gekeken: wat 
kunnen wij nu doen in de loop van 2020 en eventueel naar 2021? Voor 2020 staan er 23 te ontvangen 
externe evenementen op het programma en meer dan 10 eigen evenementen op het programma. Men 
heeft gekeken naar: wat doen de andere recreatiedomeinen? U weet, op De Ster hebben we Putteke 
Winter in november. De Gavers, daar kun je terecht voor Halloween. Er is een Huivernacht in Het Leen. 
Men keek of er een gelijkaardig evenement op Puyenbroeck zou kunnen plaatsvinden. Men heeft 
gekozen om niet in concurrentie te gaan met onze andere recreatiedomeinen, maar aan het einde van de 
winter, dus in de krokusvakantie van 2021, iets totaal nieuws te ontwikkelen met als werktitel, want men 
is nog volop bezig om het uit te werken, het heeft nog maar een werktitel. Het zou heten Après-ski in 
Puyenbroeck en het zou gedurende de krokusvakantie doorgaan voor de mensen die naar Puyenbroeck 
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wensen te komen, niet op wintersportvakantie gaan en toch enige winterpret willen beleven. We denken 
aan een schaatsbaan, glijbanen, curling en allerlei activiteiten die rond een après-ski-evenement kunnen 
plaatsvinden. Het wordt dan wel getild over het jaar 2020, maar de redenering was: we gaan het najaar 
overlaten aan de grote evenementen in de andere domeinen. Men heeft wel de activiteiten, de 
eendaagse, meerdaagse evenementen die er in Puyenbroeck zijn, laten toenemen. Het zijn niet 
dergelijke grootschalige als Music For Life, maar het zijn er in ieder geval in 2020 22. Het lijstje kan u 
bezorgd worden. En 10 eigen. En dan moet ik nog aanvullen: in 2021 zal in het weekend van 26 en 
27 juni (die beslissing is door de deputatie al genomen) zal Historia Mundi, dat is een re-enactment-
evenement, eenmalig neerstrijken op het provinciaal domein in Puyenbroeck. Dat is naar aanleiding van 
achthonderdjarig Zaffelare. De samenwerking met Zaffelare en Puyenbroeck was een logische vraag. Zij 
wilden naar aanleiding van die achthonderdste verjaardag iets extra’s doen. Zij hebben gekeken naar de 
provincie. Historia Mundi zoekt elk jaar een andere locatie om neer te strijken voor hun re-enactment-
evenement, waar groepen vanuit heel Europa naartoe komen. Dus ook dat is een evenement voor 2021 
dat op stapel staat en dat, ik zeg het er duidelijk bij, eenmalig is. We zullen nadien niet kunnen zeggen: 
waarom komt het geen tweede keer? Die komen nooit twee keer op dezelfde plaats. Is dat voldoende als 
antwoord op uw vraag? 
Voor de andere vraag in verband met de middelen en het geld genereren verwijs ik naar mijn collega Kurt 
Moens. 

De heer gedeputeerde Moens 

Goed. Mevrouw De Troyer, u zei: het was stil. Maar hier op het Marktplein, u hebt er zelf naar verwezen, 
had ons personeel een zeer schitterende kerstmarkt en was het hier wel warm in die Warmste Week. Dus 
dat wil ik toch wel meegeven. Ik ben er ook terecht fier op dat onze mensen de handen in elkaar 
geslagen hebben ten voordele van Music For Life. En inderdaad, u verwijst ernaar dat het in het verleden 
zo was dat de deputatie – en u gaf zo een beetje de indruk, maar u weet wel dat het niet zo was – in 
eigen persoon, uit eigen zak dat verdubbelde. Ik vermoed, ik kijk naar de heer Hertog en mevrouw 
Bruggeman, ik vermoed dat het niet zo was dat het de deputatie was. Dus dat het de provincieraad was, 
dat het het volledige bestuur was, die er eigenlijk de helft toe bijdroeg. We hebben dat inderdaad vorig 
jaar ook zo gedaan. Niettemin, ik denk dat veel van onze collega’s en ikzelf ook bijgedragen hebben uit 
eigen zak, ook naar de markt geweest zijn, lokale initiatieven bezocht hebben. U twijfelt daar niet aan. We 
hebben die keuze nu niet gemaakt, omdat de cultuur daar ook een stuk anders in aan het worden is. Er 
wordt naar de politiek gekeken en naar politici gekeken met een vergrootglas. En daar staan zwaaien met 
een cheque; voor sommigen is dat sympathiek en voor anderen helemaal niet. En ik denk dat we er 
omzichtig moeten mee omgaan. U weet, wij zijn een warme provincie als het om mondiale solidariteit 
aankomt. De meeste besturen geven 0,7 procent. Wij zitten boven de 0,8 en daar zit dan nog niet alles in. 
Het gaat inderdaad wel over mondiale solidariteit, maar mondiale solidariteit kan soms ook gaan en er 
zitten projecten in – mijn collega Leentje kan dat ook toelichten als dat moet. Soms zitten er ook nog een 
aantal lokale projecten in. Dus wij doen inderdaad wel ons best. Maar deze keer hebben wij niet de keuze 
gemaakt om dat te verdubbelen. Trouwens, er zijn ook nog andere besturen geweest die zeggen: we 
stappen ervan af.  

Mevrouw de voorzitter 

Oké. 
Mevrouw De Troyer, u had de vraag gesteld. U mag eerst reageren en dan de heer Windels. 

Mevrouw De Troyer 

Geen probleem, mevrouw de voorzitter. Mijnheer gedeputeerde, ik dank u voor uw antwoord. Het is goed 
dat dat hier gezegd wordt. Ik weet dat jullie allemaal jullie best doen en dat men solidair moet zijn. Ik vind 
het terecht dat het niet aan politici is om openlijk cheques te gaan overhandigen op een tribune. Men 
moet dat in stilte allemaal doen. Ik meen dan ook dat dat terecht is en ik kan mij aansluiten. We zullen dat 
opvolgen. Wat mevrouw gedeputeerde betreft ben ik blij dat de agenda’s van onze provinciale 
recreatiedomeinen volgeboekt staan. Maar mijn vraag was meer ingegeven vanuit het feit van de 
Warmste Week en de financiële tegenprestatie. Maar ik dank u voor het antwoord. 
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Mevrouw de voorzitter 

Goed, dank u wel. 
Mijnheer Windels, ik ga eerst u uw vraag laten stellen of uw opmerking laten geven. Alstublieft. 

De heer Windels 

Ja, ik wil een aantal bijkomende vragen stellen, maar vooral ter verduidelijking van hetgeen wat er is 
gezegd. Naar aanleiding van wat mevrouw De Troyer daarnet heeft gezegd, herinnerde ik mij dat een 
jaar geleden de gedeputeerde heeft gezegd, mevrouw Charlier, dat er inspanningen zouden gedaan 
worden om proactief evenementen naar Puyenbroeck te halen. Ik heb niet helemaal in het antwoord dat u 
daarnet heeft gegeven gehoord wat er eigenlijk precies is gebeurd van proactieve zaken om 
evenementen, en ik weet het wel, niet van de grootorde uiteraard van de Warmste Week, naar 
Puyenbroeck te halen. Dus dat wil ik concreet nog eens vragen. Op een bepaald moment zijn er een 
aantal cijfers genoemd. Maar ik was een beetje in de war, want de ene keer was het 23, dan was het 22 
en dan was het 22 plus 10. Dus dat was mij niet helemaal duidelijk. En wat ik ook wil vragen, bij dat getal, 
wat wel interessant is, maar: zijn dat er nu eigenlijk meer dan het jaar voordien? Of zijn dat er minder dan 
het jaar voordien? Dat lijkt mij vooral van belang. Niet zozeer het aantal, maar of dat er zijn bijgekomen, 
ja of nee.  
Nu, het is hier inderdaad stil geweest in december. Maar een aantal maanden geleden meen ik mij te 
herinneren dat hier in de raad toestemming is gegeven of toch een goedkeuring is gegeven voor een 
investering ook in Puyenbroeck waarbij dat er een betonbaan zou worden aangelegd om het centrale 
plein bereikbaar te maken voor zware camions, omdat dat nodig zou zijn voor grote evenementen die 
zouden georganiseerd worden op die site. Ik vraag mij af of dat wel nodig is als ik zo hoor welke 
evenementen dat er gaan plaatsvinden. Maar misschien kan daar niet meteen op geantwoord worden. 
Nu, wat ook nog altijd een mogelijkheid is, is natuurlijk dat we beter geen grote evenementen organiseren 
op het domein Puyenbroeck aangezien we daar niet zo vlot gaan geraken. En dan sluit ik aan bij een 
vraag die ik eerder al een aantal keren gesteld heb. Het is misschien niet aan de orde nu, maar ik ga ze 
toch stellen. Ik vraag mij af hoe het zit met de evenementenbussen, want ook daar hoor ik eigenlijk niets 
van. Als we geen evenementenbussen hebben, dan lijkt het mij ook wat moeilijk om op grote 
evenementen te geraken. Dit kan misschien ook niet direct beantwoord worden, maar als het kan 
beantwoord worden, als daar al wat duidelijkheid over zou bestaan, over het handhaven, wat jullie 
hebben beloofd, dan zou ik dat ook graag weten. Dus ik denk dat ik vier vragen gesteld heb. Concreet. 
Welke inspanningen zijn er gedaan? Twee, het aantal evenementen dat genoemd is, zijn dat er meer of 
minder dan het jaar voordien? Is die betonbaan effectief nu nog nodig of niet? En gaan we er geraken? 
Dat is eigenlijk mijn vraag. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Windels. Maar ik wil toch nog even teruggrijpen naar ons reglement en naar de 
bedoeling van de vragen. Ik weet natuurlijk niet vooraf wat u gaat zeggen of wat u gaat vragen, maar 
eigenlijk is dat niet de bedoeling. Iemand stelt een vraag en krijgt een antwoord. Dan mogen andere 
mensen daar natuurlijk ook hun licht laten over schijnen of er een mening over geven. Maar eigenlijk is 
het niet de bedoeling dat er nog heel wat bijkomende vragen, ook over zaken die er zelfs niet meteen 
over gaan, bij gesteld worden. U wilt nog een andere vraag stellen? 

De heer Windels 

Nee, ik wil niet er nog een bij stellen. Ik heb ook duidelijk gezegd, twee, drie keer denk ik, dat ik weet dat 
het mogelijk niet mogelijk is om die vragen te beantwoorden. Maar ik vind wel dat we als raadslid als er 
een antwoord komt een verduidelijking kunnen vragen van het antwoord. Dus als het even gaat over de 
eerste vraag en als het gaat over het antwoord van het getal, denk ik toch dat de gedeputeerde in staat is 
om te antwoorden of dat dat nu meer of minder evenementen zijn dan het jaar voordien. Als dat niet zo is, 
ja, dan is dat jammer. 

Mevrouw de voorzitter 
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Dank u wel, mijnheer Windels. Ik geef graag het woord aan mevrouw Charlier en dan eventueel ook nog 
aan de heer Moens. 
Mevrouw Charlier. 

Mevrouw gedeputeerde Charlier 

Dank u wel. In verband met het juiste aantal, op mijn lijstje staat gewoon, vandaar de twijfel over het 
juiste aantal, er staat hier een evenement met een vraagteken bij. Moet ik dat er nu bijtellen, ja of nee? 
Dat wil zeggen dat er nog geen uitsluitsel voor is. Om antwoord te geven op uw vraag over die 
verharding. Sommige van die evenementen die hier op het lijstje staan, komen daar met materiaal toe in 
grote vrachtwagens waarvoor die verharding echt wel nodig is, ook al is dat niet in de grootorde van 
Music For Life. Maar er zijn er wel bij die heel wat materiaal meebrengen waarvoor die verharding echt 
nodig is. 

Mevrouw de voorzitter 

Oké, dank u wel. 

PUNT 13. VRAAG VAN GREET DE TROYER (OPENBARE ZITTING) 

Hacking Paulo en verklaringen provincieambtenaar 

PUNT 15. VRAAG VAN OLAF EVRARD (OPENBARE ZITTING) 

Oost-Vlaamse Politieschool (PAULO) 

Mevrouw de voorzitter 

Dan komen we bij de volgende vraag. Twee vragen over PAULO. Een vraag van mevrouw De Troyer en 
we zullen daar aansluitend de vraag van de heer Evrard bij behandelen. 
Mevrouw De Troyer, u mag de spits daarover afbijten. 

Mevrouw De Troyer 

Dank u, mevrouw de voorzitter. Mijnheer gedeputeerde, dames gedeputeerden, collega’s, mijnheer 
gouverneur, hacking van PAULO en verklaring provincieambtenaar. Honderd adressen, gsm-nummers 
en bankrekeningnummers van magistraten, toppolitiemensen, zelfs zij die behoren tot speciale 
eenheden, dit alles werd gehackt. Dit is al in het voorjaar gebeurd en nu pas door een verklaring van een 
ambtenaar in de pers gekomen. Nu, collega’s, en we zullen daar straks over beslissen, want ik wens 
geen gerechtelijk onderzoek door verklaringen in het gedrang te brengen of in het gevaar te brengen, heb 
ik toch een aantal principevragen. Mocht het nodig zijn, dan zou ik willen dat er een antwoord wordt 
gegeven desnoods in besloten zitting. Nu, daarbij komt, ik heb gehoord dat ook studentenkaarten zijn 
gestolen of verloren gegaan zijn in de verhuisbeweging. Er zou ook een lek geweest zijn naar de pers. Bij 
hacking denkt men of denk ik aan een externe infiltratie, een aanval. Nu zou het blijken over een interne 
malaise. Ik wik mijn woorden. Maar als het hier zou gaan met de bedoeling om PAULO te schaden, om 
hun imago te schaden, de filter van de veiligheid te doorprikken, dan meen ik toch dat er hier moet 
gehandeld worden. Mijn concrete vragen heb ik medegedeeld. Waarom werd voor de webstek van onze 
politieschool geopteerd voor een externe firma? Bestaan er voor een dergelijke school met mensen die 
instaan voor onze dagelijkse veiligheid of binnenkort dat zullen doen geen extra beveiliging of een extra 
beveiligingssysteem of -systemen? Hoe kan een ambtenaar zo zeker zijn van het feit dat het de hackers 
enkel zou gaan om financieel gewin? Waarom konden extra veiligheidsmaatregelen die nu zijn genomen 
niet vroeger zijn genomen bij de opstart en mede gelet op het specifiek publiek in onze politieschool? En 
dan is mijn vraag: waarom worden de provincieraadsleden van dit gebeuren niet in kennis gesteld en 
waarom moeten wij dit ook altijd vernemen via de pers? Vergeet niet dat ook lokale journalisten telkens 
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ook contact opnemen met lokale mensen die daar een woord kunnen over zeggen en wij weten dus van 
niets. Dank u. U mag dus kiezen of dat dat in open of in besloten zitting geantwoord wordt. Dank u. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u wel. 
Mijnheer Evrard. 

De heer Evrard 

Dank u, mevrouw de voorzitter. Ja, collega De Troyer heeft hier al aangehaald, heeft bijna zelfs mijn 
vraag ontfutseld. Na de feiten die mevrouw De Troyer al heeft aangehaald raakte nu ook bekend dat 
zestig dienstkaarten van leerlingen agenten spoorloos zijn. Die kaarten werden in drie zendingen 
opgestuurd, maar zouden telkens weer, dus in de drie gevallen, verdwenen zijn in de school zelf. Zestig 
leerlingen zitten nu zonder dienstkaart. Gevreesd wordt – en ik denk dat die vrees terecht is – dat 
mensen met slechte bedoelingen die kaarten zouden gaan gebruiken om zich mogelijk voor te doen als 
agenten. De school is van mening dat ze verloren zijn. Dat is wel vreemd, maar goed. Ze deed aangifte 
van verlies. Alle kaarten zijn wel officieel geseind en dus onbruikbaar. Maar goed, die kaarten, een 
gewone burger zal daar geen verschil in kunnen maken, in een dienstkaart die al dan niet geseind is. 
Daarom mijn concrete vraag, of ik meen eigenlijk meer een vaststelling: onnodig te zeggen dat dit geen 
goede reclame is voor de politieschool. Dan mijn eigenlijke vraag: zijn er problemen op het vlak van 
veiligheid in politieschool PAULO? Worden er bijkomende maatregelen genomen op het vlak van de 
veiligheid? 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u wel. 
Mijnheer Moens. 

De heer gedeputeerde Moens 

Mevrouw De Troyer, mijnheer Evrard, ik zal de vragen gemeenschappelijk behandelen. Alhoewel het 
twee verschillende zaken zijn, is er wel een link. Vandaar dat we die vragen samennemen. U hebt het 
aangevuld met nieuwe actualiteiten. U weet, tot ongeveer midden 2015 was de politieschool de vzw 
OPAC, de Oost-Vlaamse Politieacademie. De vzw had toen een externe firma nodig om de website en 
ook de databank te ontwikkelen en te onderhouden. Deze situatie heeft zich bestendigd met een 
serviceniveauovereenkomst met het bedrijf D2D. De databank MyOPAC wordt tot nu toe nog altijd bij een 
externe leverancier gehost. De inbraak is vermoedelijk ook daar gebeurd. Er bestonden geen specifieke 
veiligheidsmaatregelen, want de politieschool zit niet of nog niet op het provinciale ICT-netwerk. Er loopt 
momenteel een gerechtelijk onderzoek. De rechercheurs gaan er inderdaad vanuit dat het een 
toevalstreffer was en dat de hackers niet bewust politiegegevens hebben willen bemachtigen, maar de 
gsm-nummers louter gebruiken voor sms-campagnes. Gelukkig zijn de geroofde gegevens 
(telefoonnummers, bankkaartnummers) zonder bijhorende codes weinig bruikbaar. Maar ik ben er mij 
zeer goed van bewust dat deze uiteraard kunnen gebruikt worden voor phishing. Voor alle duidelijkheid: 
de gegevens die werden gestolen, zijn gegevens die de gebruikers van de databank zelf hebben 
aangevuld in MyOPAC. Waarom werd de provincieraad niet op de hoogte gebracht? Nu, de vaststelling, 
u zegt: het is al gebeurd in die periode. De vaststelling is inderdaad veel later gebeurd. Dus niet op het 
moment dat het geweten was. Vermits het om politiegegevens gaat en men ervanuit ging dat het geen 
bewuste aanval op de politie was en het gerechtelijk onderzoek nog loopt, werd met bevoegde instanties 
overeengekomen om zo min mogelijk ruchtbaarheid te geven aan die zaak. De bevoegde instanties 
achten het niet wenselijk om hierover verder te communiceren omdat dan de hackers zeker inzage 
krijgen in de reikwijdte van de buit. Wel werd er via de stuurgroep Informatieveiligheid waar de griffier in 
zit, de directeur ICT en de functionaris voor gegevensbescherming, besloten om de getroffen mensen op 
de hoogte te stellen van deze inbreuk. Vanaf het moment dat wij het wisten, hebben wij de betrokken 
mensen op de hoogte gesteld. Dit gebeurde met een e-mail naar alle gebruikers van MyOPAC. Het is dit 
bericht dat een van de ontvangers naar de pers heeft doorgestuurd ondanks ons verzoek om hier geen 
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ruchtbaarheid aan te geven in het kader van het lopende onderzoek. Men heeft dan toch over die hacking 
gepubliceerd. Daarnaast werden noodzakelijke acties genomen om de databank beter te beveiligen en 
de risico’s te minimaliseren. Natuurlijk, helaas 100 procent realiseren dat is een illusie. U leest de media 
ook. Iedere week zijn er wel een aantal gevallen die naar buiten komen. Grotere en kleinere. Dus we zijn 
niet alleen. Maar kom, daar moeten we ons ook niet aan spiegelen. Uiteraard zult u ook begrijpen, 
collega’s, dat we in dat kader niet communiceren over welke maatregelen we precies genomen hebben. 
Dat kunnen we ook niet doen. Ik wil nog wel meegeven dat we een pentest hebben besteld. Dat is een 
soort toets van het computersysteem op de kwetsbaarheden. Een soort van penetratietest door ethische 
hackers. Op deze manier kan men oordelen of de genomen maatregelen voldoende zijn om nieuwe 
incidenten te vermijden, of dat we daar nog moeten in bijsturen. Verder toont natuurlijk dit incident ook 
aan dat de PAULO-politieopleiding niet zomaar een provinciale dienst is en bijzondere noden heeft, 
aangezien er gewerkt wordt binnen de politionele context en ze dus niet enkel aan de provinciale regels 
en systemen gebonden is.  
Als het dan gaat over de studentenkaarten. Inderdaad, dat wordt gezien eerder als een toevallige 
samenloop van omstandigheden dan dat het gevolg zou zijn van structurele problemen met veiligheid 
binnen de politieschool. U verwijst naar een persartikel dat er drie keer kaarten zijn opgestuurd en dat die 
drie keren zijn verloren gegaan. Dit persartikel was niet correct. Het gaat niet om drie keer. Het gaat om 
één keer. Er zijn zestig kaarten in één keer opgestuurd. Als we die vraag kregen van de pers, hebben we 
dat ook zo laten weten. We hebben een correcte versie gegeven van de feiten. In bepaalde media zijn die 
toch anders, bewust of onbewust, gepubliceerd. Wat deze studentenkaarten betreft, er is vermoedelijk 
geen sprake van diefstal. Dat kunnen we wel zeggen. Er is een valabele uitleg voor die ik wel kan 
begrijpen. Er werd uit veiligheidsoverwegingen aangifte gedaan bij de politie, waardoor inderdaad die 
kaarten staan geseind en ook niet meer bruikbaar zijn. Die kaarten worden intern eigenlijk niet zoveel 
gebruikt. Is er een verschil met een officiële politiekaart van een ambtenaar? Er is een merkbaar verschil. 
De politiekaarten zijn – u weet dat wel – met die riffeltjes. Groen, blauw staat daartussen. Bij onze 
studenten zijn dat gewoon de witte. Dat was op zich ook nog niet opgevallen dat die kaarten er moesten 
zijn. Die waren ook niet uitgedeeld. Wanneer komt die vraag wel? Als bijvoorbeeld stagiairs aan het eind 
van een module – ik zeg maar iets – mee moeten gaan met een gevangenis om daar een keer ervaring 
op te doen. Dan moeten zij zich kunnen legitimeren. Maar het is totaal een andere kaart.  
In verband met de hacking, daar heb ik al naar verwezen. Nu, ik wil toch nog een keer terugkomen op de 
vraag van mevrouw De Troyer van: waarom moeten we dat lezen in de pers? Het was ook niet de 
bedoeling dat dat in de pers kwam. Maar inderdaad, u verwijst dan naar een soort van lek die er 
inderdaad ook wel zal zijn. U zegt terecht: ook dit zult u moeten aanpakken. Inderdaad, wij zullen dat ook 
aanpakken. Want wij hebben toch wel de intentie dat het hier gaat om bewust onze organisatie of 
personen binnen onze organisatie te schaden. Dat gaan we zomaar niet laten liggen. 

Mevrouw de voorzitter 

Oké.  
Mevrouw De Troyer. En mijnheer Taylor, u wilt ook nog het woord dacht ik? Ja. 
Mevrouw De Troyer. 

Mevrouw De Troyer 

Dank u, mevrouw de voorzitter. Dank u, mijnheer eerste gedeputeerde. Ik begrijp de ernst van deze zaak. 
Het gaat inderdaad om schade toebrengen. Schade toebrengen aan de school, aan de opleiding. Daar zit 
meer achter. U zegt: het heeft niets te maken…, ook financieel niet. Wat moeten we daar dan van 
denken? Het gaat inderdaad schade toebrengen. Mijn vraag is ook: men heeft dus telefoonnummers 
gehackt van magistraten, bankrekeningnummers. Dat gaat toch heel ver? Hebben ze dan ooit met die 
telefoonnummers iets gedaan? Is iedereen verwittigd geweest? Als die mensen wiens telefoonnummer 
en bankrekeningnummer gehackt is geweest, hebben zij dan het nodige gedaan om dat te wijzigen, om 
die administratie op orde te brengen? En vervolgens, van die diefstal zal melding gemaakt zijn, van die 
hacking. Strafrechtelijk is er dan een procedure? Hebben jullie je burgerlijk partij gesteld voor de 
eventuele schade? Je weet nooit wie je kunt aanspreken voor schade. Ik weet het ook niet. Zijn die 
kaarten gebruikt of misbruikt? 

De heer gedeputeerde Moens 
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Welke kaarten? U hebt het nu over de studentenkaarten? Neen, die zijn bij mijn weten niet gebruikt. Ik wil 
toch nog meegeven, want natuurlijk, ik heb daar ook een aantal vragen over gesteld. Zoals ze hier leven, 
stel ik die vragen ook. Een van de frappantste antwoorden was, ik was wel bezorgd, want dat hoor je 
natuurlijk niet graag. Maar er was iemand die zei, die er zeer goed van op de hoogte is, maar hij zei: 
deputé, u mag ook niet onderschatten hoeveel officiële politiekaarten jaarlijks verloren gaan. Er bestaan 
ook cijfers van. Dat is nog veel gevaarlijker, want dat zijn de echte kaarten. Als je iedere keer in de pers 
moest brengen dat een officiële politiekaart van een ambtenaar verloren gaat binnen een gemeente, ik 
denk, als we dat goed zouden weten, als we het cijfer zouden kennen, dan staan wij daar enorm versteld 
van. Want dat is immens veel naar het schijnt. Dat is een magere troost. Daar gaat het ons niet om. Maar 
die kaarten zijn niet gebruikt in die zin dat we – als ik eerlijk ben, het vermoeden heb dat die tijdens een 
verhuis weg zijn geraakt in een container. Ik ga daar eerlijk in zijn. Het zal eerder daar over gaan. 

Mevrouw de voorzitter 

Mijnheer Taylor. 

De heer Taylor 

Ja. Eerst en vooral wil ik zeggen: het systeem dat gebruikt is, want ik heb het ook meegemaakt vanuit de 
historiek van het verleden, is volgens mij een heel goed systeem. Ik denk dat je geen enkel systeem kunt 
maken dat uiteindelijk onmogelijk kan gehackt worden. Ik denk dat elk systeem kan gehackt worden. 
Maar daar zit het probleem volgens mij niet. Het probleem zit hem niet in het systeem dat gehackt 
geweest is. Want inderdaad, de hackers van het systeem hadden helemaal niet de bedoeling om 
politiegegevens of gegevens van magistraten te hebben. Zij deden het enkel voor de gegevens van de 
nummers. Ons fundamentele probleem komt er op het moment dat er een lek is naar de pers, waardoor 
blijkt dat die gegevens allemaal van dergelijke personen zijn. En daar vind ik dat we het grootste 
probleem in deze provincie hebben. Ik denk eerlijk gezegd dat we al heel goed weten waar het lek zit. Ik 
denk dat men daarvan op de hoogte is binnen PAULO. Dus ik zou toch vragen aan de deputatie, want 
uiteindelijk, het moment dat dit lek er komt, dan wordt het pas eigenlijk een probleem in het kader van 
veiligheid. Niet op het moment dat de hacking er is, want die hackers hebben niet de bewuste informatie 
om die reden gehackt. Dus ik hoop dat de deputatie daar toch op een juiste manier mee omgaat, dat men 
een procedure opstart omwille van die persoon die dit lek gedaan heeft, omdat het zijn of haar 
verantwoordelijkheid is waardoor de veiligheidsproblemen ontstaan zijn. 

De heer gedeputeerde Moens 

Mijnheer Taylor, we delen dezelfde bezorgdheid. U mag hierin gerust zijn dat we er initiatief in nemen, 
want dat is ook onze bezorgdheid. 

Mevrouw de voorzitter 

Dan kunnen we dit punt afsluiten. 

PUNT 14. VRAAG VAN GREET DE TROYER (OPENBARE ZITTING) 

Provinciale tewerkstelling leefloners 

Mevrouw de voorzitter 

Mevrouw De Troyer. 

Mevrouw De Troyer 
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Dank u, mevrouw de voorzitter. Collega’s, u weet allemaal, de stad Gent pakt, en dit met heel veel 
weerklank in de pers, de problematiek aan van de leefloners. Zij doet dat via stageplaatsen bij de stad 
Gent in knelpuntberoepen, in casu in het personeelsrestaurant. Ik weet, de provincie doet veel. De 
provincie doet heel veel en de provincie doet soms heel veel in stilte. Onbekend is onbemind. Mijn vraag, 
en dat is dus van provinciaal belang: het personeelsbeleid, economisch sociaal doorstroombeleid, de 
ondersteuning economie/middenstand. Concreet. Stellen wij leefloners te werk op stageplaatsen? 
Kunnen wij dat doen? En onder welke voorwaarden? Willen wij dat doen? Twee. In welke sectoren en in 
welke relatie tot knelpuntberoepen doen wij dat? Wie brengt de kandidaten aan? Worden die ook 
onderworpen aan een eventueel aangepaste wervingsprocedure? Zijn daar ervaringen mee? Worden die 
geëvalueerd? Hebben wij daar zicht op? Heeft dit opvallend succes op de reguliere arbeidsmarkt? Is daar 
zicht op? En hoe kunnen wij dat verder plannen in die richting? Als de stad Gent dat met veel succes 
aanpakt, kunnen wij dit uiteraard ook. Ik dank u. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u wel, mevrouw De Troyer. 
Mevrouw Gillis. 

Mevrouw gedeputeerde Gillis 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Mevrouw De Troyer, ik ga proberen te antwoorden op de vragen die 
u netjes hebt gesteld. Dat is misschien overzichtelijker. Stellen wij leefloners te werk? De tewerkstelling 
van leefloners gebeurt in het kader van de terbeschikkingstelling door de OCMW’s. In de periode van 
2015 tot 2019 hebben wij 32 mensen hier tewerkgesteld onder artikel 60. Nu, wij kiezen ervoor om 
maximum vijf mensen vanuit Gent onder artikel 60 te werk te stellen. De andere OCMW’s buiten Gent, 
daar is de instroom niet gelimiteerd. Dus dat is afhankelijk de vraag. Als we de instroom vanuit Gent niet 
limiteren, dan gaat er een enorme instroom zijn vanuit Gent en dan hebben de andere OCMW’s in de 
buurt geen mogelijkheid om ook mensen aan te brengen. Nu, de eigenlijke tewerkstelling wordt op vraag 
van het OCMW voorafgegaan door een proeftijd in de vorm van een stage. Dit laatste verhoogt 
uiteindelijk de kans op een goede tewerkstelling, de slaagkans. De voorwaarden voor 
terbeschikkingstelling worden vastgelegd in een raamovereenkomst tussen het OCMW en het 
provinciebestuur en een individuele overeenkomst terbeschikkingstelling op basis van artikel 60 van de 
organieke wet – ik moet dat u niet uitleggen – van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor 
maatschappelijk welzijn. Die raamovereenkomsten moeten in 2020, dus dit jaar, herzien worden. Nu, 
personeelsleden onder artikel 60 worden door alle OCMW’s, met uitzondering van Gent, hier gratis 
tewerkgesteld. Het OCMW van Gent vraagt per personeelslid en per maand een vergoeding aan ons 
provinciebestuur, afhankelijk van het niveau waar ze tewerkgesteld worden. Dat gaat van een E-niveau 
van 100 euro; A, B gaat dat naar 500 euro. De algemene voorwaarden die door alle OCMW’s worden 
gesteld, zijn dat het provinciebestuur uiteraard een geschikte werkplek ter beschikking stelt, de nodige 
begeleiding voorziet en ook instaat voor de verzekering van de betrokkene die hier tewerkgesteld wordt. 
Nu, in welke sectoren en in welke relatie tot knelpuntberoepen doen we dat? In principe kunnen de 
personeelsleden artikel 60 in al onze diensten en op al onze domeinen terecht waar op dat moment 
ruimte is en waar de persoon die onder artikel 60 tewerkgesteld wordt, kan begeleid worden. De OCMW-
arbeidstrajectbegeleider bewaakt het arbeidstraject van de leefloner en bepaalt wat voor de betrokken 
leefloner een job op maat is. Bij aanmelding gaat het team van mensen van onze personeelsdienst na of 
we de job ook kunnen aanbieden die de trajectbegeleider voorstelt. Of deze functie voorbereidt op latere 
tewerkstelling en al dan niet gerelateerd is aan een knelpuntberoep, ligt in handen van de OCMW-
arbeidstrajectbegeleider. 
Wie brengt die kandidaten aan? Worden die ook onderworpen aan een eventueel aangepaste 
wervingsprocedure? De kandidaten kunnen worden aangemeld door de arbeidstrajectbegeleiders van 
alle Oost-Vlaamse OCMW’s. De wervingsprocedure beperkt zich tot een intakegesprek door het team 
van mensen van onze personeelsdienst en een gesprek met de betrokken dienst waar de persoon gaat 
tewerkgesteld worden. Indien het job-doelwit van de betrokken kandidaat artikel 60 op het moment van 
aanmelding nog niet duidelijk is, wordt dit intakegesprek voorafgegaan door een oriënterend 
kennismakingsgesprek met de loopbaanbegeleider en het team mensen. Nu, gezien het beperkt aantal 
aanmeldingen voor artikel 60 is er eigenlijk niet echt sprake van een selectie. 
Wat zijn de ervaringen? Hoe wordt dit geëvalueerd? Wel, bij onze provinciale diensten is er een grote 
bereidheid om hun werkvloer open te stellen voor tewerkstellingen van personeelsleden artikel 60. Nu, de 
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werkvloerbegeleiders staan ook garant voor een goede begeleiding en zien dit als een sociale 
meerwaarde voor hun job. 
Heeft dit opvolgend succes op de reguliere arbeidsmarkt? Of hebben we daar zicht op? Nu, het resultaat 
van de tewerkstelling is niet altijd duidelijk voor ons. Een succesvolle tewerkstelling in het kader van 
artikel 60 leidt niet altijd tot een goed resultaat in een betaalde tewerkstelling. We hebben het idee dat de 
OCMW-trajectbegeleiding tijdens de terbeschikkingstelling eigenlijk onvoldoende of te laat focust op 
betaalde tewerkstelling als vervolg op de tewerkstelling onder artikel 60. Het uiteindelijke resultaat van 
het arbeidstraject is de verantwoordelijkheid van het OCMW en wordt in de meeste gevallen ook niet 
gecommuniceerd met ons provinciebestuur. 
Nu, verdere plannen in de richting? Het provinciebestuur kiest er absoluut voor om alle vormen van 
sociale tewerkstelling, waaronder tewerkstelling artikel 60, te versterken. We willen het aanbod van de 
werkplekken bekendmaken. We gaan ook dit jaar nieuwe raamakkoorden met de diverse Oost-Vlaamse 
OCMW’s sluiten. En we gaan ook de voorwaarden tot terbeschikkingstelling uniformiseren. De 
aanmelding en de intakeprocedure moet dienen tot een betere doorverwijzing door OCMW’s. We willen 
de ondersteuning van de werkbegeleiders intensiever maken, zodat dit kan leiden tot een verruiming van 
het werkaanbod voor artikel 60’ers en andere vormen van sociale tewerkstelling. Concreet denken we 
bijvoorbeeld aan het opzetten van vorming voor de werkbegeleiders en/of intervisie. Ik wil als extraatje 
nog meegeven wie er vorig jaar, in 2019 – het waren toen vijf mensen die tewerkgesteld waren onder 
artikel 60. Er was een grafisch vormgever bij, een keukenmedewerker/schoonmaker, een 
klusjesman/onderhoudsman, een administratief medewerker en een archeologisch medewerker. Maar 
dat kan dus van jaar tot jaar verschillen. Alstublieft. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u wel. 
Mevrouw De Troyer. 

Mevrouw De Troyer 

Goed, mevrouw de voorzitter. Mevrouw gedeputeerde, ik dank u voor uw antwoord. Ik hoop dat iedereen 
zeer aandachtig heeft geluisterd. Want de tewerkstelling binnen artikel 60 is voor mij zeer belangrijk en ik 
voel, u zult het mij opnieuw niet kwalijk nemen, dat ik dat op de voet ga opvolgen. Ik noteer dat de 
inspanningen worden vergroot, dat de bekendmaking, de wisselwerking tussen de OCMW’s en de 
provincie zal worden vergroot, dat heel veel mensen gediend zijn om tewerkgesteld te worden binnen 
artikel 60 om zo opnieuw op de rails te geraken en dat dat zeer belangrijk is voor die mensen. We 
hebben hier al onze diensten voor opengesteld, al onze provinciale domeinen worden opengesteld. Ik 
hoop en alle provincieraadsleden met mij, dat wij dit toch goed gaan opvolgen en de komende maanden 
een extra ondersteuning gaan geven aan die mensen. We gaan dat goed opvolgen, zodanig dat dat ook 
onze taak is als provincie om die mensen terug op de rails te krijgen binnen artikel 60. Ik dank u, 
mevrouw gedeputeerde, dat u daartoe bereid bent. Ik dank u. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u wel. De heer Evrard vroeg nog het woord. 

De heer Evrard 

Het is eigenlijk een aanvulling. Heeft de provincie er al over nagedacht om ook eens gebruik te maken 
van het principe open hiring? De stad Gent is daarmee gestart in voedingssectoren en horeca. Open 
hiring is het principe waarbij de kandidaat niet moet voldoen aan een taalvereiste, geen diploma moet 
hebben en zelfs geen sollicitatiegesprek moet voeren. Die kan zich gewoon aanbieden voor een job en 
na een paar weken wordt eenvoudigweg een evaluatie gemaakt of die voldoet of niet. Dus dat schakelt 
heel wat administratieve rompslomp en het inschakelen van arbeidscoaches en weet ik wat allemaal uit. 
Maar natuurlijk, het gaat hier wel om tewerkstelling in sectoren zoals horeca en bijvoorbeeld voeding. Dus 
voor vrij eenvoudige jobs. 
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Mevrouw de voorzitter 

Oké. Dank u wel voor deze suggestie. 
Wilt u daar nog iets aan toevoegen, mevrouw gedeputeerde? 

Mevrouw gedeputeerde Gillis 

Ja. Ik wil nog even zeggen aan mevrouw De Troyer: u mag dat gerust heel goed opvolgen. Wij gaan 
effectief uitvoeren wat ik hier vandaag gezegd heb. We vinden dat ook ontzettend belangrijk, die sociale 
tewerkstelling. 
Mijnheer Evrard, ik ken het systeem van Gent niet. Maar ik denk dat het belangrijk is als je mensen 
tewerkstelt onder artikel 60 of onder een andere vorm, dat die heel goed begeleid worden. Uiteindelijk is 
het de bedoeling van die mensen weg te halen vanuit het OCMW en in de betaalde reguliere 
arbeidsmarkt te plaatsen. Ik denk dat dan een goede begeleiding van zowel ons als provinciebestuur, 
maar ook door het OCMW die het traject uiteindelijk kan begeleiden, ontzettend belangrijk is. En wat ik 
ook belangrijk vind, is dat we kijken van: waar plaatsen we die man of vrouw op de juiste plaats? Want 
gewoon u aan komen bieden, het kan lukken, perfect denk ik. Maar ik denk dat we toch altijd zoals het 
hier nu gebeurt, kijken van: waar zetten we die man of vrouw op de juiste plaats en hoe wordt die het 
beste begeleid door de juiste persoon? 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u wel. 
Mijnheer Evrard, nog kort. 

De heer Evrard 

Misschien eens de collega’s van Gent raadplegen. Het was op hun voorstel dat dat ingevoerd is. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u wel. Dan gaan we over tot onze volgende vraag. 

PUNT 16. VRAAG VAN OLAF EVRARD (OPENBARE ZITTING) 

Uitkijktoren provinciaal domein Het Leen 

Mevrouw de voorzitter 

Mijnheer Evrard, u heeft het woord. 

De heer Evrard 

Goed. Ik ga eerst op zoek moeten gaan naar de juiste vraag. Het afgelopen weekend is de 21 meter 
hoge uitkijktoren in het provinciaal domein Het Leen in Eeklo opengesteld dacht ik. De toren werd in 
oktober al voorgesteld, maar moest daarna dicht omwille van stabiliteitsproblemen. De werken zouden 
intussen gebeurd zijn om die problemen aan te pakken. De nieuwe uitkijktoren moest een van de 
trekpleisters worden van het vernieuwde provinciaal domein Het Leen in Eeklo. Kort na de officiële 
voorstelling draaide het helemaal anders uit. Het studiebureau dat de toren mee ontwierp, liet weten dat 
de stabiliteit van de toren bij hevige wind niet gegarandeerd kon worden. Natuurlijk een belangrijke 
voorwaarde. De uitkijktoren is een metalen constructie die wel wat moet kunnen meegeven in de wind. 
Anders zou ze kunnen breken. Het bleek dus dat die toren teveel bewoog of kon bewegen bij hevige wind 



 DEBATTEN 

Provincieraad van 29 januari 2020 31 

of bij stormweer. Uit veiligheidsoverwegingen werd besloten om de toren te sluiten tot de aanpassingen 
werden uitgevoerd. Die zouden dus inmiddels zijn uitgevoerd.  
Wat was de kostprijs van deze toren? Wie draait op voor de meerkosten? Wat zijn die meerkosten? De 
problemen aan de uitkijktoren zijn niet goed voor het imago van het provinciebestuur, als met veel poeha 
iets aangekondigd wordt en daarna moet men terugkrabbelen. Dat is een algemene vaststelling. Niet 
alleen het provinciebestuur, maar ook alle andere openbare besturen. Waarom opteert men steeds weer 
voor nogal spectaculaire projecten, wetende dat deze projecten telkens weer voor problemen en 
meerkosten zorgen? 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u wel. 
Mevrouw Charlier. 

Mevrouw gedeputeerde Charlier 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter, mijnheer Evrard. In verband met uw eerste vraag over de kostprijs 
van deze uitkijktoren. Die zat natuurlijk vervat in het totaalplaatje bij provinciaal domein Het Leen, 
renovatie en uitbreiding van het bosinfocentrum. Daarvoor was een bedrag van 1.068.930 euro voorzien. 
Men heeft geprobeerd om uit die som de kosten te halen die die uitkijktoren zou bedragen. Dat komt op 
ongeveer 175.000 euro voor de uitkijktoren. De rest van dat bedrag is gebruikt voor de aanpassing en de 
uitbouw van het bosinfocentrum zelf. De meerkosten voor de provincie, en gelukkig maar, zijn er eigenlijk 
niet. Ik zal u zeggen waarom. Omdat de aanleiding tot deze aanpassingswerken een berekeningsfout is 
van het studiebureau. Alle kosten van die aanpassingswerken worden dus door het studiebureau 
gedragen. Tot hier toe zijn er gemiddeld al twee techniekers geweest die daar gedurende vijf dagen aan 
gewerkt hebben. Men is nu aan het dubbelchecken om te zien dat alles in orde is, zodat in de loop van 
februari die uitkijktoren zou kunnen opengaan en dus voor het publiek toegankelijk zal zijn. Of dat die zo 
spectaculair is, ik weet niet of u op Het Leen al geweest bent sinds het bosinfocentrum geopend is. Die 
toren staat daar. Die is inderdaad 21 meter hoog. Ik vind die zelf zeer mooi. Ik ben er op de openingsdag 
wel nog mogen op gaan. Het is pas nadien dat ze gesloten is. Ik vind die niet zo megalomaan. Ook niet 
van uitzicht. U moet maar eens gaan kijken op het drielandenpunt aan de Vaalserberg Nederland, 
Duitsland en België. Daar staat een megalomane toren. Ik wil niet weten hoeveel dat die ooit gekost 
heeft. In vergelijking met hetgeen wij in Het Leen gebouwd hebben, is dat zeer groot en hebben wij een – 
laat ons maar zeggen – bescheiden tot zeer bescheiden uitkijktoren gebouwd die natuurlijk een 
attractiepool voor Het Leen wordt. Want je staat daar bovenop en je hebt een zeer mooi uitzicht over het 
provinciaal domein. En gelukkig tot hiertoe, de problemen rond die toren beperken zich tot alleen maar 
uitstelling van openstelling voor het publiek en zijn er geen andere problemen geweest. En zolang dat we 
niet zeker zijn dat de veiligheid van de mensen verzekerd is, gaat die uitkijktoren niet open. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, dank u wel.  
Mijnheer Evrard. 

De heer Evrard 

Ja, natuurlijk, vergelijkingen maken met het buitenland is altijd gevaarlijk, maar wij Vlamingen zijn op dat 
vlak altijd zeer bescheiden. Ik wil maar zeggen, openbare besturen, dat is toch vreemd. Van zodra het 
iets speciaal is, duiken er problemen op en meerkosten. Dat is een gegeven dat ik steeds weer zie 
terugkeren in dossiers allerhande. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, dank u wel. 
Mijnheer Taylor. 
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De heer Taylor 

Ik vraag mij af, mijnheer Evrard, als u naar Parijs gaat, wat gaat u dan bezoeken? Gaat u naar de 
Eiffeltoren of niet? Of gaat u gewoon niet naar Parijs? 

Mevrouw de voorzitter 

Goed. U kunt dat straks tijdens de receptie uitgebreid bespreken. Ik ga dit nu afsluiten en dan kom ik bij 
onze laatste vraag. 

PUNT 16. VRAAG VAN WALTER ROGGEMAN (OPENBARE ZITTING) 

Provinciaal infomagazine “Informeel” 

Mevrouw de voorzitter 

Mijnheer Roggeman, u heeft het woord. 

De heer Roggeman 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Dames en heren gedeputeerden, mijnheer de waarnemend 
gouverneur, collega’s, in haar zitting van 16 januari jongstleden besliste de deputatie om het magazine 
Informeel, een magazine dat de burger informeert over allerlei provinciale activiteiten, om dat voortaan 
terug te brengen van 24 naar 16 pagina’s. Ik dacht dat ook deze deputatie veel belang hecht aan 
communicatie, zowel intern als extern. Een dergelijke beslissing roept dan ook bij mij een paar vragen op. 
Ten eerste zou ik willen weten: is dit een beslissing die alleen genomen werd om papier, dus bomen te 
besparen? Bestaande bomen beschermen is natuurlijk de basis. Als we ook aan bosuitbreiding willen 
doen, beginnen we best met eerst te behouden wat er al is. Maar als dat niet zo is, werd die beslissing 
dan misschien om een andere reden genomen? Bijvoorbeeld te weinig artikels. We weten allemaal: om 
een magazine jarenlang leefbaar te houden, is de aanbreng van nieuwe artikels essentieel. En van 
nieuwe mensen dikwijls. Of is ze gestoeld misschien op een uitgebreide lezersbevraging?  
Mijn tweede punt. Als we even verder willen gaan op de onvermijdelijke weg naar digitaal. We weten dat 
de nieuwsbrief, want dat is een ander communicatiemiddel van de provincie, dat die nieuwsbrief 
uitsluitend digitaal is. Wordt er ook aan gedacht om het magazine in de nabije toekomst alleen digitaal 
aan te bieden? Dan tot slot, want dat kan ook een basis zijn voor beslissingen: op hoeveel exemplaren 
wordt het magazine thans gedrukt en hoeveel personen of hoeveel inschrijvingen zijn er nu op de 
maandelijkse nieuwsbrief?  

Mevrouw de voorzitter 

Dank u wel, mijnheer Roggeman. 
Mijnheer Moens. 

De heer gedeputeerde Moens 

Dank u wel, mijnheer Roggeman. Natuurlijk, het antwoord van: is dit een principiële beslissing om minder 
papier te gebruiken, is eigenlijk tweeërlei. U weet, duurzaamheid is een van onze kernwoorden in ons 
meerjarenplan. Als je dat ernstig neemt, dan moet je dat begrip inderdaad over alle instanties, diensten, 
niveaus aftoetsen. Dat speelt ongetwijfeld ook een rol. Maar anderzijds weet u ook dat wij de intentie 
geuit hebben om onze communicatie van de provincie Oost-Vlaanderen zoveel mogelijk digitaal te doen. 
‘Radicaal digitaal’ komt er een paar keer in voor.  
Nu, die vermindering van 16 in de plaats van 24 bladzijden, dat betekent inderdaad een besparing van 
960000 bladzijden papier per jaar. Dat is een mooie besparing en dat speelt natuurlijk ook een stuk mee. 
Het is heel moeilijk om om te rekenen over hoeveel bomen dat precies gaat, maar ik heb mij laten 
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vertellen dat het er toch minstens zestien zouden zijn. Dat zegt iets. Nu, ik ben er wel wat voorzichtig in, 
want er zitten hier ook drukkers in de zaal en ik zie al de vinger naar omhoog gaan. Die zullen allicht ook 
beamen dat de drukkerijsector ook heel wat inspanningen doet, ik weet dat, richting recyclage en 
verantwoord bosbeheer. We hebben ervoor gekozen om het magazine Informeel toch als print te 
behouden. We hebben inderdaad wel afgewogen van: zouden we het niet beter digitaal doen of toch als 
print? Maar ik heb vanuit de raad een aantal suggesties gekregen, ik denk dat het van mevrouw Dooms 
was en ook van de heer Windels, dat we ons moeten richten naar verschillende doelgroepen met 
verschillende communicatiestrategieën. Het is inderdaad zo dat we ons niet alleen mogen richten naar 
diegenen die volledig mee zijn met het digitale landschap. Bovendien is het ook zo dat een magazine 
doorgaans door meer dan één lezer wordt benut en het ook een langere levensduur heeft. Het biedt ook 
ruimte voor langere artikelen en mooie fotografie. Dat speelt ook een rol. Nu, ik heb ook de overweging 
meegenomen om naar drie nummers per jaar te gaan in plaats van naar vier. Maar raar maar waar, dat 
zou mij meer geld gekost hebben, omdat we onder een ander tarief van B-post vielen. U weet, ik ben ook 
gedeputeerde van financiën, dus ik houd er ook wel rekening mee. Het zou maar al te gek zijn als we 
meer moesten betalen voor drie nummers in plaats van vier.  
Nu, het magazine wordt gedrukt op 30.000 exemplaren en valt in de bus van ongeveer 23.000 abonnees. 
Het is ook nog beschikbaar in veel gemeentehuizen, OCMW’s, sociale huizen en bibliotheken. De 
provinciale nieuwsbrief van de provincie heeft 5.937 abonnees en daarnaast verschijnen ook nog diverse 
sectornieuwsbrieven met verschillende beleidsitems, zowel rond klimaat als economie als ruimte, naar 
gespecialiseerden, naar onze actoren, laat het ons zo zeggen. De communicatieverantwoordelijken van 
de gemeentebesturen ontvangen ook eens per maand een aparte nieuwsbrief met interessante items 
voor de verdere verspreiding van de gemeentelijke communicatiekanalen. Dus wij maken werk van de 
optimale digitalisatiestrategie. Dat is ook de vraag. Ik denk dat we inderdaad een ruimer publiek moeten 
aanspreken. Die oefening zijn we aan het maken. Daarbij zullen ook acties opgezet worden om het aantal 
abonnees op nieuwsbrieven te vergroten. Ik hoop dat dat voldoende was voor u. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u wel. 
Mijnheer Roggeman. 

De heer Roggeman 

Dank u wel, mijnheer de eerste gedeputeerde. Het verbaast mij enigszins dat er toch nog altijd veel meer 
abonnees zijn op het magazine dan op de nieuwsbrief. Zelfs als men alle nieuwsbrieven samen zou 
tellen, zou het nog zo zijn. Dat betekent dat er toch nog altijd een publiek voor is en dat dat misschien 
een ander publiek dan degenen die een digitale nieuwsbrief krijgen en dat we dat moeten blijven 
verzorgen. Ik ben er volledig akkoord mee wat B-post betreft. Ik ken ook een tijdschrift dat op grote 
aantallen gedrukt wordt en hoewel het een zeer mooi tijdschrift is; het kost meer om het te verzenden, 
dan om het te drukken. De wereld op zijn kop, maar het is nu eenmaal zo. Maar in elk geval bedankt voor 
uw antwoord. 

De heer gedeputeerde Moens 

Wat we misschien wel nog moeten doen, ik wil dat ook meegeven, ik ga zeggen: 23.000 abonnees, dat is 
correct. Maar ook daar zullen we toch een keer een opkuis moeten in doen. Want heel wat mensen 
krijgen dat dubbel of zelfs driedubbel. Dus die vraag heb ik ook gesteld aan onze diensten. Ik denk dat 
we daar in het kader van duurzaamheid ook nog een rol kunnen in spelen. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed. 
Mijnheer Vermaercke, u had eerst het woord gevraagd en dan de heer Windels. 
Mijnheer Vermaercke. 
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De heer Vermaercke 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Toch even de puntjes op de i zetten. Ik heb dat een keer opgezocht. 
59 procent van de Europese consumenten gelooft dat de Europese bossen slinken door papierverbruik. 
Dat is dus niet waar. Dat is onzin. Per dag worden er 1500 voetbalvelden opnieuw bebost in Europa. Dus 
het is niet als je meer papier verbruikt dat er meer bossen gaan verdwijnen. Integendeel. Het is een 
volledig verkeerde perceptie. Bovendien, papier is een grondstof. We recycleren 72 procent van het 
papier. We kunnen dat zes à zeven maal doen. Zoals collega Roggeman ook zegt, sterke boodschappen 
hebben sterke dragers nodig en dat zal nog altijd papier zijn. Dank u. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u wel. 
Mijnheer Windels. 

De heer Windels 

Ja. Ik wil voor het raadslid verduidelijken waarom papier nog altijd meer mensen bereikt dan een digitale 
nieuwsbrief. Dat is gewoon omdat de GDPR-regels voor digitaal veel strenger zijn dan voor papier. Ik 
denk dat het een goede zaak is dat dat eens onderzocht wordt. Ik denk dat veel mensen dat ofwel dubbel 
ontvangen ofwel al ergens anders lezen. Dus die oefening zou zeker eens moeten gemaakt worden. 
Nu, ik had een vraag op basis van de opmerkingen. Aangezien mijn naam genoemd is, mag ik zeker iets 
zeggen, mevrouw de voorzitter. Ik vind het wat gek dat we in de provincieraad over acht pagina’s minder 
van een papieren magazine aan het praten zijn, maar dit geheel terzijde. Ik wil vragen of dat de acht 
pagina’s nu eigenlijk een besparing zijn of dat we hetgeen dat gaat bespaard worden op papier of 
whatever, dat we dat dan gaan inzetten om andere mensen te bereiken. Want dat was mijn betoog, dat 
we eens moeten analyseren wie we bereiken met welke kanalen en dat we dan die middelen misschien 
toch een beetje moeten gaan verschuiven om andere mensen te bereiken. Maar ik heb begrepen dat we 
nu acht pagina’s minder gaan doen in een bestaand kanaal, geen andere kanalen gaan aanboren en dat 
we op die manier eigenlijk een beetje gaan besparen, aangezien dat –  

De heer gedeputeerde Moens 

Nee, u hebt het dan verkeerd begrepen. Ik heb net naar u verwezen omwille van uw suggestie die u in 
het verleden ook al gemaakt hebt dat we als overheid meer moeten inzetten op de diverse 
communicatiematerialen en dat de digitalisering, op een digitale manier communiceren, ook belangrijk is. 
Dus daar willen we oog voor hebben. Dat is inderdaad een verschuiving. 

De heer Windels 

Oké, goed. Dat is duidelijk. Maar dat was daarjuist niet zo duidelijk, vandaar. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed. Ik denk dat jullie wat dat betreft alleszins op dezelfde golflengte zitten.  
Dan zijn we bij het einde van onze agenda voor vandaag. De volgende provincieraad zal doorgaan op 
woensdag 19 februari om 14.00 uur, hier uiteraard in onze raadszaal. Maar we zien elkaar straks nog op 
onze nieuwjaarsontmoeting. Tot straks. 

EINDE VAN DE ZITTING 
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