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OPENBARE ZITTING 6 SEPTEMBER 2017 

Mevrouw de voorzitter 

Goedenamiddag allemaal. Mevrouw gedeputeerde, heren gedeputeerden, collega’s, mijnheer de griffier. 
Ik verklaar de provincieraad van 6 september 2017 voor geopend. 
Ik heb verlofaanvragen van mevrouw Marlies Deconinck en mevrouw Mia De Brouwer. Ik heb 
verontschuldigingen van de heer gouverneur Briers.  
Zijn er provincieraadsleden die deze raad later zullen vervoegen? Neen? Goed. 
Mijnheer Moens. 

De heer Moens 

Collega Luc De Meyer zal blijkbaar de vergadering later vervoegen. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer de fractieleider. Dank u voor het bericht. 
Collega’s, toch uw aandacht. Op 25 juni is onze betreurde collega mevrouw Gerda Zenner-De Gryze 
overleden. Ik hoef niet te zeggen dat het ons allemaal erg heeft aangegrepen. Ik vraag dan ook uit 
respect om recht te staan en een minuut stilte in acht te nemen. 
 
[stilte] 
 
Ik dank u. Wij zullen Gerda Zenner nooit vergeten. Zij blijft, en ik weet dat voor gans de raad, altijd in ons 
hart. 
Collega’s, ook in deze raad zien wij dat leven en dood nauw bij elkaar aansluiten. Spijtig genoeg, voor de 
ene spijtig, voor de andere goed nieuws, is dit nu de essentie van ons leven. Vanuit deze optiek mag ik 
jullie allemaal aankondigen dat wij een aantal raadsleden mogen feliciteren met een nieuw leven.  
Ik feliciteer mevrouw Marlies Deconinck met de geboorte van Aurélie. Proficiat voor de mama, de papa, 
de broertjes en de zusjes.  
Ik feliciteer mevrouw Leentje Grillaert als mama, papa, met de geboorte van Lize. Van harte proficiat, 
mama.  
Ik ben aan het kijken naar de burgemeester. Ah, mijnheer Kenneth Taylor, ik was zo een beetje aan het 
vertragen, bij deze hartelijk gefeliciteerd namens ons allen met de geboorte van Lewis. Proficiat aan 
eenieder. 
 
[applaus] 
 
Niettegenstaande de afslanking van de provincies hebben wij hier wel een vruchtbare provincieraad. 
Wij gaan over tot de agenda. 

PUNT 1. PROVINCIERAAD – SAMENSTELLING (OPENBARE ZITTING) 

Samenstelling provincieraad 
Opvolging Gerda Zenner-De Gryze, overleden, door Jef Van Pee: 

− kennisneming van het overlijden van Gerda Zenner-De Gryze 
− onderzoek der geloofsbrieven van de opvolger, Jef Van Pee 
− goedkeuring van de resultaten van het onderzoek 
− eedaflegging opvolger 
− actualiseren samenstelling CD&V-fractie en commissies 
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Mevrouw de voorzitter 

Wij nemen eerst kennis van het overlijden van mevrouw Gerda Zenner-De Gryze. Het is hier een 
kennisneming. 
Dan ga ik over tot het onderzoek der geloofsbrieven van de heer Van Pee. Dan gaan wij de commissie 
aanduiden belast met het onderzoek van de geloofsbrieven. Dat zijn vijf leden uit het kiesarrondissement 
Dendermonde-Sint-Niklaas die bij lottrekking zullen worden aangeduid. Dat zijn mevrouw De Bal, 
mevrouw Van Meirvenne, mevrouw Van Boven, de heer Taylor en als laatste de heer De Maere. 
Mag ik jullie vragen, begeleid door de goede zorgen van mevrouw Haegens, om jullie terug te trekken in 
mijn bureau? Ik schors even de zitting. Aan de overige provincieraadsleden vraag ik rustig te blijven 
zitten. 
 
[schorsing] 
 
Collega’s, ik heropen de zitting. Ik verneem dat als voorzitter van deze commissie was aangeduid de heer 
Taylor en als secretaris mevrouw De Bal. De secretaris, mevrouw De Bal, zal verslag uitbrengen over het 
onderzoek van de geloofsbrieven. 
Mevrouw De Bal, u heeft het woord. 

Mevrouw De Bal 

De commissie heeft de geloofsbrieven onderzocht en kan verklaren dat Jef Van Pee de volgende stukken 
heeft voorgelegd. Een getuigschrift van inschrijving in het bevolkingsregister en een recent uittreksel uit 
het strafregister. Die twee zijn in orde. Alsook een verklaring op erewoord waaruit blijkt dat hij zich niet 
bevindt in een van de gevallen van onverenigbaarheid, zoals voorzien in artikel 11. Zodoende is de 
commissie van oordeel dat Jef Van Pee mag worden toegelaten tot de eedaflegging. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mevrouw De Bal. 
Dan gaan wij over tot de goedkeuring van de geloofsbrieven van de heer Jef Van Pee op basis van het 
verslag van de onderzoekscommissie en het verslag uitgebracht door mevrouw De Bal. Ik leg dit punt ter 
stemming, aangezien wij daarover gaan stemmen. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
67 ‘ja’, geen onthouding, geen ‘neen’. Bij dezen vraag ik aan mevrouw Haegens de heer Van Pee binnen 
te brengen in dit halfrond. 
Mijnheer Van Pee, welkom in deze raad. Mijnheer Van Pee, mag ik u vragen al zittend de eed af te 
leggen, uw rechterhand omhoog te steken en de eedformule uit te spreken: ik zweer de verplichtingen 
van mijn mandaat trouw na te komen?  
Mijnheer Van Pee, u heeft het woord. 

De heer Van Pee 

Ik zweer de verplichtingen van mijn mandaat trouw na te komen. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, de raad neemt akte. Bij dezen proficiat, mijnheer Van Pee. 
 
[applaus] 
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Wij nemen ook kennis, dankzij de goede zorgen van de fractieleidster, mevrouw Willems, van de 
actualisering van de samenstelling van de CD&V-factie en van de commissies, waarvoor mijn dank. Het 
betreft hier een kennisneming. 

PUNT 2. SAMENSTELLING BUREAU (OPENBARE ZITTING) 

Kennisneming van de ontslagvraag als ondervoorzitter van de Provincieraad van Tim Moens 
Vervanging van Tim Moens als ondervoorzitter 

Mevrouw de voorzitter 

Kennisneming van de ontslagvraag als ondervoorzitter van de provincieraad van Tim Moens. Het betreft 
hier een kennisneming. 
Dan gaan wij voorzien in de vervanging van de heer Tim Moens als ondervoorzitter. Ik heb de voordracht 
ontvangen van de heer Johan Van Duyse. Ook hier wordt over gestemd. Het betreft hier een geheime 
stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
61 ‘ja’, 7 onthoudingen, geen ‘neen’. Bij dezen is de heer Van Duyse aangeduid. 

PUNT 3. PLATTELANDSBELEID (OPENBARE ZITTING) 

Samenstelling Provinciaal Managementcomité (PMC) 
Vervanging van Marc De Buck als plaatsvervanger 

Mevrouw de voorzitter 

Ik heb hier de voordracht van mevrouw Marleen Maenhout. Ik leg dit punt ter stemming. Ook dit is een 
geheime stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
40 ‘ja’, 5 onthoudingen, 25 ‘neen’. Bij dezen is mevrouw Maenhout aangesteld. 

PUNT 4. ARTEXIS – VERKOOPOPTIE AANDELEN (OPENBARE ZITTING) 

Goedkeuring van de beslissing van de Raad van Bestuur van 09 juni 2017 van de POM 

Mevrouw de voorzitter 

Wenst hierover iemand tussen te komen? Neen? Dan leg ik dit punt ter stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
67 ‘ja’, geen onthouding, geen ‘neen’. Bij dezen is punt 4 goedgekeurd. 
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PUNT 5. ECONOMIE − SUBSIDIES SAMENWERKING SOCIAAL-ECONOMISCH MIDDENVELD (OPENBARE ZITTING) 

Toekenning van de subsidie 2017 aan Voka Oost-Vlaanderen 

Mevrouw de voorzitter 

Ik zie dat de heer Moens tussenkomst vraagt. Nog anderen? Neen? Dan geef ik het woord aan de heer 
Moens. 
Mijnheer Moens, u heeft het woord. 

De heer Moens 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Het is niet de eerste maal dat een dergelijk agendapunt ter stemming 
ligt. We hebben ons daar in het verleden al over uitgesproken. We vinden dat dergelijke subsidies niet 
direct het ondernemerschap of de ondernemer rechtstreeks ten goede komen, dus naar gewoonte zullen 
wij ons op dit punt onthouden. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Moens. 
Mijnheer gedeputeerde, mijnheer Versnick, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Versnick 

Het is een wederkerend fenomeen, voorzitter. Elk jaar wordt die subsidie gevraagd en elk jaar kennen we 
die subsidie toe. In tegenstelling tot de appreciatie die collega Moens daarover uit, is het zo dat dit 
eigenlijk een wedstrijd is waarbij uiteindelijk een aantal bedrijven gelauwerd worden.  
Nu, het loutere feit dat men die wedstrijd organiseert rond een thema, dat kan een thema milieu zijn, dat 
kan een thema opvolging zijn, dat zijn altijd verschillende thema’s, brengt ondernemingen ertoe om na te 
denken over hun functioneren, om hervormingen door te voeren, om innovaties door te voeren, om zich 
te kunnen presenteren aan de buitenwereld. Ik denk dat dit inderdaad bevorderend is voor de kwaliteit 
van het ondernemingsleven in Oost-Vlaanderen. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, ik dank u, mijnheer gedeputeerde. Dan leg ik punt 5 ter stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
45 ‘ja’, 22 onthoudingen, geen ‘neen’. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 6. PROVINCIALE WATERLOPEN – VERWERVEN VAN WATERBEHEERSINGSINFRASTRUCTUUR (OPENBARE 
ZITTING) 

Machtiging van de Deputatie de provincie te vertegenwoordigen voor de kosteloze overdracht door 
gemeenten aan de provincie 
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Mevrouw de voorzitter 

Wenst hierover iemand tussen te komen? Neen? Dan leg ik dit punt ter stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
68 ‘ja’, geen onthouding, geen ‘neen’. Punt 6 is goedgekeurd. 

PUNT 7. PEVA VZW EROV – VERTEGENWOORDIGING (OPENBARE ZITTING) 

Vervanging van Jeroen Lemaitre als lid van de Algemene Vergadering en de Raad van Bestuur 

Mevrouw de voorzitter 

Ook hier de vervanging van de heer Lemaitre als lid van de Algemene Vergadering en van de Raad van 
Bestuur. Ik heb de voordracht van de heer Boels. Goed? Ik leg dit ter stemming. Het betreft hier een 
geheime stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
66 ‘ja’, 1 onthouding, geen ‘neen’. Bij dezen is de heer Boels aangeduid. 

PUNT 8. VZW BOSGROEP MIDDEN OOST-VLAANDEREN (OPENBARE ZITTING) 

Aanduiding van 1 plaatsvervangend lid in de Algemene Vergadering in vervanging van Marc De Buck 

Mevrouw de voorzitter 

Ik heb hier de voordracht van de heer Leroy. Ik leg dit ter stemming. Het is eveneens een geheime 
stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
41 ‘ja’, geen onthouding, 27 ‘neen’. Bij dezen is de heer Leroy aangesteld. 

PUNT 9. VZW REGIONAAL LANDSCHAP MEETJESLAND (OPENBARE ZITTING) 

Goedkeuring van de gecoördineerde versie van de statuten en machtiging in die zin van de 
vertegenwoordigers in de Algemene Vergadering van de vzw 

Mevrouw de voorzitter 

Wenst iemand tussen te komen? Neen? Dan leg ik dit punt ter stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 



DEBATTEN 

6 Provincieraad van 6 september 2017  

Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
67 ‘ja’, geen onthouding, 1 ‘neen’. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 10. DE KAAIHOEVE TE ZWALM (OPENBARE ZITTING) 

Dichtleggen vides en verbouwing hoofdgebouw 
Goedkeuring van bestek en raming, opdracht te gunnen bij wijze van openbare procedure 

Mevrouw de voorzitter 

Wenst iemand tussen te komen? Neen? Dan leg ik dit punt ter stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming. 
69 ‘ja’, geen onthouding, geen ‘neen’. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 11. PROVINCIAAL DOMEIN DE BRIELMEERSEN TE DEINZE (OPENBARE ZITTING) 

Reglementering 
Vaststelling van het Politiereglement, inwerkingtreding op 01 oktober 2017 

Mevrouw de voorzitter 

Mevrouw Van Boven, u wenst tussen te komen? U heeft het woord. 

Mevrouw Van Boven 

Dank u wel, voorzitter. In het verslag aan de raad lees ik dat het reglement wordt herwerkt en afgestemd 
op de politiereglementen van de andere provinciale domeinen. Ik ben dan ook eens gaan kijken naar de 
reglementen van de twee provinciale domeinen in mijn omgeving, namelijk Puyenbroeck en De Ster in 
Sint-Niklaas. Van het domein Puyenbroeck is er een duidelijk en uitgebreid reglement te vinden in het 
politiereglement. Van De Ster slechts enkele regels, terwijl dit domein met zijn specifieke problemen nood 
heeft aan een duidelijk reglement. Ik hoop dat hieraan gewerkt wordt. Een reglement is één zaak, het 
doen naleven is een andere. Een overtreding moet vastgesteld worden door een beëdigd persoon om er 
een sanctie aan te kunnen koppelen. Aangezien er slechts uitzonderlijk politie aanwezig is op de 
domeinen, is het moeilijk om op te treden tegen overtreders, tot ergernis van de bezoekers die zich wel 
aan de regels houden. Een oplossing of een verbetering kan zijn om het personeel aan te zetten om de 
opleiding tot beëdigd persoon te volgen. Dit zou kunnen gestimuleerd worden vanuit de provincie. Niet 
dat elke overtreding direct moet gesanctioneerd worden. Het zal helpen als er op overtredingen gewezen 
wordt. Daarvoor moet men niet beëdigd zijn. Ik hoor regelmatig van bezoekers dat bepaalde regels niet in 
acht genomen worden en dat daar niet tegen opgetreden wordt. Er is wat betreft reglementen en het in 
praktijk brengen ervan nog wat werk aan de winkel. Dank u. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mevrouw Van Boven. Dan geef ik het woord aan de heer gedeputeerde. 
Mijnheer Hertog, u heeft het woord. 
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De heer gedeputeerde Hertog 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Het klopt dat het politiereglement van De Ster, net zoals dat van 
De Brielmeersen, tot vandaag nog aan herziening toe is, omdat het de twee nieuwste reglementen zijn. Ik 
vermoed dat het reglement van De Ster de volgende raadzitting of de raadzitting daarop, een van de 
komende maanden, op de agenda van de provincieraad zal komen en dan zult u zien dat het ook iets 
uitgebreider is dan waar de collega net naar verwijst. De handhaving is inderdaad altijd een probleem. Op 
sommige domeinen hebben we reeds beëdigde personen. We hebben ook domeinwachters. Je kunt nog 
pv’s uitschrijven. Dan is het nog maar de zaak wat er met de pv’s gebeurt. Je kunt inderdaad in een 
gasboetesysteem instappen. Maar de beste manier om te voorkomen dat het uit de hand loopt wanneer 
er effectief overlast is, is goede afspraken maken met de lokale politiezone, zodanig dat als er echt iets 
uit de hand loopt, er snel kan opgetreden worden. Maar we doen er dus alles aan om zo kort mogelijk op 
de bal te spelen in goed overleg met de lokale politiezones. Ook door onze mensen opleidingen te geven 
en als beëdigd persoon aan te stellen. Het politiereglement van De Ster zal de komende maanden op de 
agenda van de provincieraad komen. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer gedeputeerde.  
Dat volstaat, mevrouw Van Boven? Goed. Dan leg ik punt 11 ter stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming.  
69 ‘ja’, geen onthoudingen, geen ‘neen’. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 12. PROVINCIAAL DOMEIN HET LEEN TE EEKLO (OPENBARE ZITTING) 

Design en Buildopdracht voor het oprichten van een loods, werkplaats 
Goedkeuring van bestek en raming, opdracht te gunnen bij wijze van vereenvoudigde 
onderhandelingsprocedure met voorafgaande bekendmaking 

Mevrouw de voorzitter 

Wie wenst tussen te komen? Mijnheer De Vis, u wenst tussen te komen? Nog iemand? Neen? 
Mijnheer De Vis, u heeft het woord. 

De heer De Vis 

Dank u, mevrouw. Ik had graag vernomen waarom men hier weer kiest voor de methodiek van design-
en-buildopdracht. Het is een vrij eenvoudige bouwopdracht, een loods. Ik denk niet dat dat heel complex 
is. Dat is mijn enige concrete vraag. Anderzijds stel ik de vergadering gerust, wij gaan volmondig de 
uitbouw van Het Leen ondersteunen. Maar toch had ik daar graag een antwoord op gekregen. Dank u. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer De Vis. Dan geef ik het woord aan de heer gedeputeerde. 
Mijnheer Hertog, u heeft het woord. 
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De heer gedeputeerde Hertog 

Ik heb de vraag ook gesteld aan onze diensten, omdat ik verwachtte dat die vraag ook ging komen. Maar 
het is precies omdat het een vrij eenvoudig gebouw is en omdat de vraag wordt gesteld om het zoveel 
mogelijk inpasbaar te maken in het domein, dat ook aan de ontwerper een beetje de vrijheid gelaten 
wordt om te zien waar en hoe hij het best positioneert. Dus in plaats van ze volledig vast te zetten op 
waar het moet komen, hebben we een omschrijving gegeven. Maar we denken dat de omschrijving strikt 
genoeg is, gezien ook het feit dat het eigenlijk voor 95% een loodsgebouw betreft waar geen grote 
architecturale kwaliteiten en dergelijke aan gekoppeld zijn. Daarom werd door de diensten gekozen voor 
dit concept en wij hebben ons daarbij aangesloten. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer gedeputeerde. 
Mijnheer De Vis, goed? Goed, dan leg ik dit punt ter stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming.  
69 ‘ja’, geen onthouding, geen ‘neen’. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 13. KUNSTEN EN CULTUURSPREIDING (OPENBARE ZITTING) 

Verlenen van afwijking van de reglementering met het oog op de toekenning van saldi subsidies 2017 
voor culturele projecten, cultuurspreidende en cultuureducatieve projecten 

Mevrouw de voorzitter 

Ik zie dat men tussenkomst vraagt. De heer Carteus vraagt tussenkomst en de heer Herman vraagt 
tussenkomst. Nog iemand? Neen? 
Mijnheer Carteus, u heeft het woord. 

De heer Carteus 

Dank u, mevrouw de voorzitter. Collega’s, wij steunen uiteraard dit voorstel, want het is een elegante 
oplossing in het kader van de overgang van de bevoegdheden. Maar alleen kan de vraag gesteld 
worden: stel dat in het hoogst uitzonderlijke geval er een teruggave moet gevraagd worden van gelden, 
kan dat nog gebeuren door een overheid die die bevoegdheid niet meer heeft, de gelden terugvragen? 
Hopelijk doet zich dat niet voor, maar het is een kleine bemerking hierbij. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed. Dan geef ik het woord aan de heer gedeputeerde Dauwe. Ah ja, de heer Herman. 
Mijnheer Herman. 

De heer Herman 

Dank u wel, voorzitter. Collega’s, mijn bemerkingen sluiten eigenlijk aan bij wat de vorige spreker zei. We 
begrijpen wel degelijk de bedoeling van de voorgestelde afwijkingen op de bestaande reglementering, 
maar wij vinden het toch wel, tussen aanhalingstekens, een gevaarlijke piste om een terugvorderbare 
steun toe te kennen voor de ontvangst van de bewijsstukken en voor het beëindigen van het project. Het 
is immers inderdaad niet ondenkbeeldig dat de terugvorderbare steun door de betrokken organisatie 
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opgesoupeerd kan zijn en dat we indien nodig, in het uiterste geval, de uitgekeerde subsidies misschien 
nooit meer zullen terugzien in geval wij tot een terugvordering moeten komen en wat dan? Dat is de 
vraag inderdaad. Ons voorstel is dan ook om juridisch te onderzoeken of de provincie haar 
engagementen die ze is aangegaan niet op basis van de huidige reglementering gewoon kan 
verderzetten voor de toegekende projecten in 2017 en dus toch wettelijk de subsidies pas in 2018 kan 
uitkeren na het verkrijgen van de nodige bewijzen en het beëindigen van het project. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Herman. Dan geef ik het woord aan de heer gedeputeerde. 
Mijnheer Dauwe, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Dauwe 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Achtbare collega’s, waarde interpellanten, u weet dus dat uit 
klantvriendelijke overwegingen dit voorstel gedaan wordt door onze diensten. Het is ook goedgekeurd 
door onze juridische dienst. Het is wel zo dat rekening gehouden werd met uw opmerking. Nu, de saldi 
van de projectsubsidies voor culturele projecten en cultuurspreidende en cultuureducatieve projecten 
kunnen voor de ontvangst van de bewijsstukken en/of voor het beëindigen van het project worden 
uitbetaald met een terugvorderbare toelage op basis van een goedgekeurde begroting in de aanvraag en 
het door de deputatie goedgekeurde subsidiebedrag. Dus onze juridische dienst en ook onze financiële 
dienst hebben dat onderzocht en dat zou geen probleem kunnen opleveren. Dank u. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed. Mijnheer gedeputeerde, ik dank u. 
Mijnheer Herman. 

De heer Herman 

Ja, voorzitter. Gedeputeerde, dat is eigenlijk geen antwoord op onze bekommernis. Onze bekommernis is 
dat wanneer wij inderdaad tot een terugvordering moeten overgaan dat de betrokken organisatie 
misschien geen geld meer heeft om het geld terug te storten. De vraag is: wat dan? 

Mevrouw de voorzitter 

Mijnheer gedeputeerde. 

De heer gedeputeerde Dauwe 

Inderdaad, mevrouw de voorzitter. Maar dat is natuurlijk een gevaar waar we altijd mee te maken 
hebben. Wij zijn dat tot nu toe nog nooit tegengekomen. Statistisch bestaat die mogelijkheid inderdaad 
volgend jaar. Maar ik denk, en ik beaam daarin onze juridische en onze financiële diensten, dat het in de 
praktijk verwaarloosbaar zal zijn. Mocht dat ooit gebeuren, dan zal dat een kleine perte zijn, maar de 
winst en klantvriendelijkheid voor gans de provincie zal niet opwegen tegen de eventualiteit dat het nu in 
het laatste jaar van de legislatuur toch nog zou gebeuren. In elk geval, we gaan er nauw op toezien dat 
reeds voor de uitbetaling van de eerste helft alles erop wijst dat ook de tweede helft ofwel zal uitgevoerd 
worden ofwel zal kunnen terugbetaald worden. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer gedeputeerde. Dan leg ik dit punt ter stemming. 
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Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming.  
63 ‘ja’, 6 onthoudingen, geen ‘neen’. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 14. EREDIENSTEN − ISLAMITISCHE GEMEENSCHAP HICRET CAMII TE SINT-NIKLAAS (OPENBARE ZITTING) 

Jaarrekening 2016 
Verlenen van gunstig advies 

Mevrouw de voorzitter 

Ik zie een tussenkomst van de heer Herman. Niemand? 
Goed, mijnheer Herman, u heeft het woord. 

De heer Herman 

Dank u wel, voorzitter. Collega’s, naast het feit dat zoals u weet wij de islam in Vlaanderen principieel 
weigeren te erkennen en als dusdanig ook de subsidiëring en naast het feit dat de betrokken moskeeën 
waarvan sprake in punt 14 en 15 beide Diyanet-moskeeën zijn die dus rechtstreeks onder het Turkse 
Erdoganregime ressorteren, een regime dat wij absoluut niet financieel willen sponsoren, wil ik er 
nogmaals op wijzen dat de Sint-Niklase moskee waarvan sprake is in punt 14 ondanks het vriendelijke, 
doch duidelijke schrijven van gedeputeerde Dauwe om, en ik citeer uit zijn schrijven: “het minimum dat wij 
als provincie mogen verwachten dat de mededelingen van de islamitische gemeenschap Hicret Camii op 
haar Facebookpagina eerst in het Nederlands worden geplaatst met daarin eventueel een vertaling in het 
Turks”. Ik wijs er dus op, collega’s, dat deze gemeenschap in haar regelmatige berichtgeving op haar 
Facebookpagina naar het publiek toe zich halsstarrig blijft uiten in het eentalig Turks, dus zelfs nog 
zonder Nederlandstalige vertaling. Volgens het schrijven van de gedeputeerde dat reeds dateert van 
6 december vorig jaar is deze eentalig Turkse berichtgeving in feite flagrant in strijd met de taalwetgeving 
en zelfs in strijd met de erkenningscriteria. 
Gedeputeerde, ik vraag dat dit nogmaals onderzocht wordt en dat er nu opgetreden wordt. Collega’s, wij 
gaan beide punten 14 en 15 dan ook tegenstemmen. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Herman. Dan geef ik het woord aan de heer gedeputeerde. 
Mijnheer Dauwe, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Dauwe 

Dank u, mevrouw de voorzitter. Ik kan de vraagsteller alleen maar bijtreden dat wij dus wat ons betreft 
gedaan hebben wat de raad gevraagd heeft. Wij hebben een strenge vermaning gestuurd. Het is 
natuurlijk aan de minister om eventueel de intrekking te doen of niet te doen. In elk geval, wij gaan, indien 
u mij kunt aantonen dat dit inderdaad het geval is, want mijn kennis van de Turkse taal is beperkt, dan zal 
ik dat zeker en vast nogmaals doen, met kopie aan de minister.  
Wat hier voorligt, mevrouw de voorzitter, dat is natuurlijk de jaarrekening en dan moet ik wel zeggen dat 
die gunstig is. Er is een exploitatieoverschot van liefst 11.000 euro. Het exploitatiebudget is strikt 
nagevolgd en er zijn in 2016 zelfs geen investeringen gebeurd. Dus op dat punt kan er geen probleem 
zijn. Wat het eerste punt betreft dat u aanhaalt, terecht. Ik stel voor dat u mij nogmaals een aantal 
bewijsstukken overmaakt. Ik zal niet alleen een brief laten schrijven of zelf schrijven, maar ook de 
minister hiervan in kennis stellen. Dank u. 
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Mevrouw de voorzitter 

Ik dank u, mijnheer gedeputeerde, mijnheer Dauwe. 
Goed? Dan leg ik punt 14 ter stemming.  
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming.  
62 ‘ja’, geen onthouding, 6 ‘neen’. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 15. EREDIENSTEN − ISLAMITISCHE GEMEENSCHAP KEVSER MOSKEE TE AALST (OPENBARE ZITTING) 

Jaarrekening 2016 
Verlenen van gunstig advies 

Mevrouw de voorzitter 

Ik zie dat de heer Moens wenst tussen te komen. 
Mijnheer Moens, u heeft het woord. 

De heer Moens 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Op de jaarrekening zelf hebben we geen opmerkingen, dat is in orde. 
Maar ik blijf in herhaling vallen. Ook ik heb teruggekeken naar de website, die ik niet heb gevonden, maar 
wel naar de Facebookpagina. Ik heb dat ook aangekaart in de commissie. Voor ons blijft dat een 
gevoelige materie, het feit dat de Nederlandse taal niet gebruikt wordt. Daar tillen wij toch wel vrij zwaar 
aan. Ik heb hier al een aantal argumenten gegeven in het verleden. Ik ga die ook niet herhalen. Maar wat 
mij nu een beetje stoort, is dat er toch maar weer achterpoortjes worden gezocht of gevonden, dat er de 
kantjes worden afgelopen, want in de commissie zei de verantwoordelijke ambtenaar: eigenlijk gaat het 
over een onofficiële Facebookpagina. Ik kan mij voorstellen: stel dat er hier iemand de naam heeft en 
iemand anders kan die Facebookpagina beheren, waar trekt dat op? Dus dat is er echt weer de kanten 
van aflopen. Daar gaan wij niet in mee. Ik hoop ook dat ertegen opgetreden wordt. 

Mevrouw de voorzitter 

Mijnheer Franck, u mag tussenkomen. 

De heer Franck 

Ik denk dat op de commissie ook vrij duidelijk gezegd is dat de Facebookpagina inderdaad niets te 
maken heeft met de moskee. Dat was het antwoord. Dat was wat mij betreft duidelijk. En zoals u zelf 
aanhaalt: iedereen kan een Facebookpagina aanmaken. In het Turks, in het Aramees, in het Hebreeuws, 
in het Nederlands, in het Frans. En ik kan er ook jammer genoeg op zetten wat ik maar wil. Men kan als 
moskee die Facebookpagina zelfs niet laten verwijderen. Dus ik denk dat dat het antwoord was dat 
gegeven is op de commissie en ik denk dat het belangrijk is dat dat ook in het openbaar zo gezegd wordt. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed. Vooraleer het woord te geven aan de gedeputeerde zie ik dat de heer Herman ook nog wenst 
tussen te komen. 
U heeft het woord. 
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De heer Herman 

Ja, voorzitter, ik wens hier nog even op in te gaan. Als ik nogmaals mag terugverwijzen naar het schrijven 
van gedeputeerde Dauwe, dan staat duidelijk in dit schrijven: de Facebookpagina van de islamitische 
gemeenschap is daarentegen wel onderworpen aan de taalwetgeving. Dus de beheerder moet er maar 
voor zorgen dat dit in de Nederlandse taal en eventueel in een Turkse vertaling op de Facebookpagina 
verschijnt. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed. Dan geef ik het woord aan de heer gedeputeerde. 
Mijnheer Dauwe, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Dauwe 

Dank u wel, voorzitter. Ik kan zeer kort zijn. Eerst en vooral beaam ik nogmaals het belang dat de 
deputatie hecht aan de toepassing van de Nederlandse taal. We hebben daar brieven voor geschreven 
en we zullen dat blijven doen. Dat is punt één. De officiële website is inderdaad onderworpen aan wat wij 
noemen de taalwetgeving en zeker en vast van het Nederlands. Het is zo dat, de heer Franck heeft dat 
onderlijnd, dit blijkbaar een privé-Facebookpagina zou zijn. Ik heb ze niet gezien. Dat is natuurlijk iets 
anders. Daar hebben we geen vat op. Wat de grond van de zaak betreft, financieel, ik denk dat de 
vraagsteller dat ook beaamd heeft, zijn er geen problemen. Er is zelfs een overschot en er zijn geen 
investeringen geweest in 2016. Om die redenen heeft ons bestuur geoordeeld om deze jaarrekening 
gunstig te mogen adviseren. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Dauwe. Dan leg ik punt 15 ter stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming.  
61 ‘ja’, geen onthouding, 6 ‘neen’. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 16. SPORT – SPORTCENTRUM PUYENBROECK (OPENBARE ZITTING) 

Herstellen van de beweegbare wand in het binnenzwembad 
Kennisgeving van de gunning bij besluit van de Deputatie van 30 juni 2016 

Mevrouw de voorzitter 

Het is een kennisneming, maar de heer Scheire heeft gevraagd of hij mag tussenkomen. Ik geef het 
woord aan de heer Scheire. 

De heer Scheire 

Dank u, mevrouw de voorzitter. Mevrouw de voorzitter, mijnheer de griffier, leden van de deputatie, 
collega’s. Deze gunning heeft onzes inziens een vrij bizar verloop gekend. Deze gunning is doorgevoerd 
door de deputatie onder de noemer ‘hoogdringendheid’. Laat ons zeggen dat dit vermeden had kunnen 
worden met toepassing van het mooie Vlaamse gezegde: als je op tijd vertrekt, moet je niet haasten. 
Wanneer er hoogdringend een beslissing moet genomen worden, kan de deputatie zich in de plaats 
stellen van de provincieraad en deze beslissing erna laten bekrachtigen door de provincieraad. De 
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hoogdringendheid moet gemotiveerd worden en mag in principe niet gecreëerd worden door het bestuur 
zelf. Even een overzicht. Op 7 april 2016 wordt een Europese aanbesteding opgestart voor deze 
herstelling. De raming door de diensten hiervoor bedraagt 46.000 euro, maar er komt geen enkele 
inschrijving binnen. In de zitting van 2 juni 2016 wordt dan overgegaan tot de onderhandelingsprocedure 
zonder bekendmaking. Er worden drie bedrijven aangeschreven. Wij begrijpen dat er hier geen tientallen 
zijn met deze expertise, maar toch. De bedrijven zijn SMO uit Eeklo, die aanbiedt voor 134.020,50 euro. 
Variopool uit Oudkarspel, Nederland, Noord-Holland, zo’n 55 km boven Amsterdam, die biedt aan voor 
282.416,42 euro. Deze aannemer wordt voor vormfouten bij de aanbieding uitgesloten. Als derde de 
firma Ronvo uit Chiney, maar die biedt niet aan. De offertes bedragen 300% en 600% van de raming door 
de administratie. Op zich lijkt dat al vreemd. Na onderhandelen wordt het bedrag met SMO teruggebracht 
tot 99.185,50 euro. Dat is nog steeds meer dan 200% van de raming en boven het aan de deputatie 
gedelegeerde bedrag. In de zitting van 30 juni besluit de deputatie om deze opdracht te gunnen aan SMO 
uit Eeklo. In het visum van de financieel beheerder van 28 en 29 juni wordt gesteld dat het visum van de 
financieel beheerder slechts verleend werd onder voorwaarde dat het dossier met terugwerkende kracht 
wordt voorgelegd aan de provincieraad van september 2016. Dat gebeurt niet. Dat gebeurt niet onder het 
mom van vergetelheid door vakantie. Het dossier wordt dan opgevraagd door het Rekenhof. In een 
verslag via mail van de administratie lezen we dat op 17 november 2016 de controleploeg van het 
Rekenhof een antwoord op hun bemerkingen en vaststellingen verwacht, ook al zou dat enkel een 
instemming van hun bevindingen inhouden. Diezelfde dag is er een alleen met een voornaam 
ondertekende mail van het Rekenhof die bevestigt dat het geen zin meer heeft om het dossier nog voor 
te leggen aan de raad van december, aangezien alles uitgevoerd is. In zijn geheel een heel vreemd 
verhaal. 
Collega’s De Vis, Van Duyse en Bauwens hebben in de commissie en in de raad van juni hier trouwens 
al aan gerefereerd. Even samengevat. Wat ons opvalt, is één, het zeer laat starten van een procedure op 
7 april die resultaat moet hebben tegen 30 juni. Twee, het aanschrijven van een Oost-Vlaams, een 
Vlaams, een Waals en een Nederlands bedrijf. Drie, het verschil tussen de raming van 46.000 euro en de 
inschrijvingen van 300 en 600% hierop en de uiteindelijke toewijzing aan meer dan het dubbele, namelijk 
99.185,50 euro. Het gunnen door de deputatie, weliswaar onder druk van die hoogdringendheid. De 
vergetelheid om het aan de raad voor te leggen van 7 september 2016 had rechtgezet kunnen worden op 
de raad van 5 oktober en zelfs op de raad van 16 november. En dan de aflegging van het dossier van het 
Rekenhof via een simpele e-mail dezelfde dag dat er om uitleg gevraagd wordt. En tot slot, het toch nog 
voorleggen vandaag ter kennisgeving aan deze raad. Dank u. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Scheire. 
Mevrouw gedeputeerde, u heeft het woord. 

Mevrouw gedeputeerde Bruggeman 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Ik wil misschien toch de zaken een beetje verder kaderen dan tot nu 
toe al is gedaan. Ik wil er toch op wijzen, in het zwembad is een beweegbare wand. Dat is iets dat vrij 
exclusief is, wat in weinig zwembaden voorkomt en waar dus ook niet zoveel expertise over bestaat. Dat 
is natuurlijk een van de redenen waarom er zo weinig insteken waren en dat men het via een 
onderhandelingsprocedure heeft gedaan. Dus dat is nu eenmaal een gegeven waardoor het ook 
moeilijker is om exact in te schatten, omdat het iets is dat niet zo courant is als iets anders, om exacter in 
te schatten wat iets zou kosten. Daarvoor moet je allereerst het voldoende technisch kennen, welke 
zaken moeten hieraan verbeterd worden en dergelijke meer? Dus dat is een duidelijke verklaring. Het is 
iets dat exclusief is, dat weinig gekend is, waardoor onze dienst uiteraard over onvoldoende expertise 
beschikt om een exacte raming te kunnen opmaken. Maar misschien toch nog even over het Rekenhof. 
Het Rekenhof heeft enkel en alleen een opmerking gegeven en daarom is dat in de raad van juni naar 
boven gekomen, dat ze zeggen: niet over de procedure, niet over het feit dat de deputatie dergelijke 
beslissingen mag nemen, alleen over het feit van: dit dossier had nadien ter kennisgeving aan de 
provincieraad moeten voorgelegd worden. Alleen daarover hebben zij een bemerking gemaakt. Je mag 
niet vergeten dat het dan nadien, niet over de procedure, niet over het gegeven dat de deputatie iets bij 
hoogdringendheid mag beslissen, daarover hebben zij geen opmerking gegeven. Alleen maar over het 
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feit van: als je dat doet, dan moet je dit nadien voorleggen aan de raad. Dat is hier vergeten. Ja, dat klopt, 
dat is vergeten. Na alles na te kijken, heeft het Rekenhof dat vastgesteld. Zij hebben dat ook in hun 
verslag gesteld. Maar zij hebben een mail gestuurd. In de mail daaronder staat wel degelijk de volledige 
naam van de mevrouw van wie het komt. Zij hebben in november gesteld: kijk, aangezien het nu toch al 
gepasseerd is, houd rekening, doe dat in het vervolg, zorg dat die vergetelheid, dat dat niet meer gebeurt, 
heb daar oog voor dat je dat een volgende keer op de raad, als zich dergelijke dossiers nog voordoen, 
dat je dat brengt. Dit hier moet je nu niet meer brengen, hebben zij gezegd. Maar aangezien het een 
bemerking is die ter sprake is gekomen in het dossier van juni hebben we gezegd: oké, we zullen het 
alsnog naar de raad brengen en dan kunnen we het daar ook nog eens over hebben, wat dus hier 
vandaag gebeurt. Niet minder of niet meer. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, ik dank u, mevrouw gedeputeerde. 
Mijnheer Scheire. 

De heer Scheire 

Ik heb toch nog een paar kleine bemerkingen. Als dit inderdaad zo een uitzonderlijk dossier is en zo een 
uitzonderlijk verhaal is, waarom start men dan zo laat? Als men start vier maanden voor het ogenblik dat 
men moet starten met de werkzaamheden, dan loopt men altijd het risico om er niet tijdig klaar mee te 
zijn. Dat is één. 
Ten tweede. Ik heb ook het verslag gelezen van de onderhandelingen tussen de diensten en het bedrijf 
dat uiteindelijk het werk toegewezen gekregen heeft. Daarin lees ik dat de expertise wel degelijk bij de 
diensten aanwezig is. Want zij hebben dat bedrijf ervan overtuigd om minder zware tussenschotten en 
minder zware gewichten aan te brengen. Daar is wel degelijk expertise aanwezig. Die mensen vroegen 
oorspronkelijk 134.000 euro en ze hebben wel degelijk zich aangepast aan wat de diensten vragen. 
Ten derde. Het Rekenhof heeft niet gezegd dat het ter kennisgeving aan de raad moest gegeven worden, 
maar wel dat het met terugwerkende kracht moest goedgekeurd worden. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Scheire. 
Mevrouw gedeputeerde. 

Mevrouw gedeputeerde Bruggeman 

Ik ga trachten op de drie vragen in volgorde te antwoorden. Waarom zo laat? Ja, het is een herstelling. 
Als iets stuk gaat, ik bedoel, je kunt dat niet voorzien. De onderhandelingen, ik kan alleen maar afleiden 
uit hetgeen dat u zegt dat u het met mij eens zult zijn dat onze diensten goed onderhandeld hebben. En 
de kennisgeving, het is juist, goedkeuring, dat klopt. Dat is juist. Daar heb ik mij daarnet in vergist. 
Kennisgeving, goedkeuring, het is een kleine nuance, maar eigenlijk wel een groot verschil. Dat klopt. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mevrouw gedeputeerde. Punt 16 staat ter kennisneming. 
Mag ik eens vragen, mevrouw gedeputeerde, punt 16 staat ter kennisneming, dus wij nemen kennis. 

Mevrouw gedeputeerde Bruggeman 

Dat klopt. 
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Mevrouw de voorzitter 

Goed, wij nemen kennis. 
Mijnheer Scheire? 

De heer Scheire 

Mag ik nog een kleine opmerking maken? Die periode van vier maanden, die herstelling is al lang 
onderwerp van een rechtszaak tussen de provincie en het bedrijf dat die geïnstalleerd heeft. Dus zij 
wisten veel vroeger dan vier maanden voor de herstelling dat die beweegbare wand defect was. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed. 
Mevrouw gedeputeerde. 

Mevrouw gedeputeerde Bruggeman 

Ik zal er nu technisch niet verder op ingaan. Ik stel voor dat we in de commissie een keer het gehele 
verhaal brengen, want het is veel genuanceerder dan dit. Ik kan hier niet op vijf minuten uitleggen 
waarom iets pas in een bepaalde fase is begonnen, maar ik wil dat gerust in een commissie eens 
uitleggen, want het zou nu eigenlijk wel – allez, het is een heel achtereenvolgend dossier. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, ik heb het genoteerd, mevrouw gedeputeerde, mijnheer Scheire, dat dit in de commissie verder zal 
uitgelegd worden. Goed. 
Punt 16, kennisneming, we nemen kennis. 

PUNT 17. SPORT – HUIS VAN DE SPORT (OPENBARE ZITTING) 

Overdracht aan de stad Gent 
Goedkeuring van de overdracht m.i.v. 01 januari 2018 in uitvoering van het decreet van 
18 november 2016 houdende de vernieuwde taakstelling en gewijzigde financiering van de provincies en 
van de onderhandse overeenkomst tot vervroegde beëindiging van de opstalovereenkomst van 
20 augustus 2001 

Mevrouw de voorzitter 

Ik zie een tussenkomst. 
Mijnheer Bauwens, u heeft het woord. 

De heer Bauwens 

Mevrouw de voorzitter, dank u. Het is vakantie geweest en zeer waarschijnlijk… 

Mevrouw de voorzitter 

Nee, ik ben al aan het nadenken, mijnheer Bauwens, zegt u het maar. 
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De heer Bauwens 

Om de overdracht tegen 1 januari 2018 te kunnen realiseren, werden gesprekken opgestart tussen de 
provincie enerzijds en de stad Gent anderzijds. Het is duidelijk dat hier een ontwerptekst van een 
onderhandse overeenkomst wordt voorgelegd. Mijn vraag is vrij eenvoudig. Is er al een overeenkomst 
met de stad Gent? Is die al door de gemeenteraad gegaan? En ook spreekt men daar van het SO Gent, 
het Stedelijk Ontwikkelingsbedrijf dat daar ook voor een stukje tussen zit, is daar al een akkoord mee 
gemaakt? 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Bauwens. Dan geef ik het woord aan mevrouw gedeputeerde. 
Mevrouw gedeputeerde, u heeft het woord. 

Mevrouw gedeputeerde Bruggeman 

Dank u wel. Ik kan daar zeer kort in zijn. Dit is een tekst die het resultaat is van onderhandelingen die net 
zoals bij ons op de deputatie is goedgekeurd en in het college is geweest en die binnenkort dus ook naar 
de raad van de stad Gent zal gaan. 

Mevrouw de voorzitter 

Ik dank u, mevrouw gedeputeerde. Dan leg ik punt 17 ter stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming.  
69 ‘ja’, geen onthouding, geen ‘neen’. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 18. MONDIALE SOLIDARITEIT − ZUIDPROJECTEN (OPENBARE ZITTING) 

Reglementering  
Vaststelling van het reglement voor de ondersteuning van Zuidprojecten met draagvlak in Oost-
Vlaanderen en opheffing van het reglement van 03 september 2014, inwerkingtreding op 01 oktober 2017 

Mevrouw de voorzitter 

Ik zie dat tussenkomst wordt gevraagd door de heer Moens. 
Mijnheer Moens, u heeft het woord. 

De heer Moens 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Ik zou willen starten, collega’s, met op te merken dat het volgens 
onze fractie een zeer terechte keuze is om deze subsidielijn voluit in te zetten op vierdepijlers. Helaas 
zitten er een paar puntjes in waar we minder gelukkig mee zijn, waar ik minder gelukkig mee ben. Het 
eerste, daar heb ik het eigenlijk al over gehad toen we het reglement van 2014 hebben goedgekeurd, dat 
is de uiterste datum van beslissing. Ik vond dat die toen al zeer ver gevorderd stond in het jaar. Het is nu 
nog een maand verder opgeschoven. Zeker voor projecten die hopen op de maximale subsidie van 
8.000 euro, om dan pas na vier maanden zeker te zijn of dat het bedrag er al dan niet zal zijn, dat lijkt mij 
toch allesbehalve evident. Bovendien vind ik bij artikel 5, de subsidiecriteria, het criterium voor projecten 
in het zuiden, vooral het deel versterking van de lokale partner zeer sterk geformuleerd. Het lijkt mij 
eigenlijk onmogelijk op het moment dat je een nieuw project uitrolt, aan een van die elementen te kunnen 
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voldoen. En dan ten laatste – er zijn nog wel een paar puntjes, maar ik houd de belangrijkste over – ik 
blijf natuurlijk zitten met het bedrag van de subsidie. Het minimale bedrag ligt aan 3.000 euro. Ik vind dat 
verschrikkelijk laag. Ik heb al gezegd: als je subsidieert, zeker vierdepijlerprojecten, probeer dan als 
provincie, als je meent dat je daar als provincie een rol te spelen hebt en ik meen dat ook, probeer daar 
dan substantieel bij te dragen en dan vind ik 3.000 euro heel weinig. Dan zit je eigenlijk op het niveau van 
sommige gemeenten. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Moens, dank u, dan geef ik het woord aan de heer gedeputeerde. 
Mijnheer Couckuyt, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Couckuyt 

Dank u, mevrouw de voorzitter. De bekommernissen van de heer Moens zijn inderdaad al langer bekend. 
Ook bij het vorige reglement heeft hij een aantal opmerkingen gemaakt. Wat hij op dit moment vergeet te 
herhalen, maar wat hij in het verleden al gezegd heeft, is dat een aantal van die opmerkingen ook 
opgenomen werden in het reglement en dat dit onder meer bij de evaluatie van het vorige reglement 
bijgedragen heeft tot wat hier nu voorligt. Betreffende de datum, inderdaad, die opmerking is gemaakt. 
Maar het gaat hier over een beperkt aantal mensen op onze Noord-Zuiddienst die zeventig, tachtig zware 
dossiers moeten beoordelen. Want de dossiers zijn bijzonder omvangrijk en wij willen een goede 
afweging maken van die dossiers. Er wordt ook dubbel werk geleverd. Zodanig dat ter controle men kijkt 
of de beoordeling van twee beoordelaars gelijkloopt of niet. Op die manier komt men tot een resultaat. 
Die tijd is nodig om een project te bekijken. De manier waarop een project uitgevoerd wordt – een project 
hoeft niet te lopen vanaf 1 januari. Een project kan lopen in de loop van het jaar en uitgevoerd worden in 
de periode die voorzien wordt. Trouwens, het gaat over projecten die een maximale duurtijd van drie jaar 
kunnen hebben. Het gaat echt niet over een impuls die men geeft eenmalig, maar over langdurige 
werking waarvoor men ondersteuning kan vragen bij de provincies. Dus de begindatum in dezen moet 
een stukje kunnen genuanceerd worden denk ik. Dan uw opmerking over het minimum bedrag. Laat ons 
zeggen dat het minimumbedrag voor projecten die iets minder aan alle opgesomde criteria voldoen een 
opstap kunnen zijn om een volgend jaar meer subsidie binnen te halen. We zouden het hoogste bedrag 
kunnen iets omhoogtrekken en de laagste bedragen schrappen. Dat betekent dat je geen opbouw hebt 
van een aantal projecten die nochtans potentie in zich dragen om te groeien. Als een project niet goed is, 
geen potentie in zich draagt om te groeien in de komende jaren, dan is de beoordeling negatief. De 
bedoeling is hier echt een opstap te maken voor vierdepijlers om een duurzaam project uit te rollen en in 
dezen kan men groeien in de categorieën in de jaren die hierop volgen. Dus dat is wel degelijk een 
aanmoediging. Dit subsidiebedrag optrekken over alle categorieën zal tot gevolg hebben dat wij een nog 
strengere selectie moeten maken en een aantal projecten niet meer kunnen ondersteunen. Dit is niet de 
keuze geweest. We hebben een goede afweging. Wie niet in aanmerking komt, komt niet in aanmerking. 
Wie wel in aanmerking komt, kan groeien om zijn project naar een maximumsubsidie te leiden. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, ik dank u, mijnheer gedeputeerde. 
Mijnheer Moens. 

De heer Moens 

Ja, we zullen op een aantal vlakken enigszins van mening blijven verschillen. Maar ik blijf het een zeer 
mooie zaak vinden dat u de vierdepijlerprojecten best een warm hart toedraagt. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, dank u, mijnheer Moens. Dan leg ik dit punt ter stemming. 
Opening van de stemming. 
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[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming.  
44 ‘ja’, 18 onthoudingen, 6 ‘neen’. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 19. MONDIALE SOLIDARITEIT − WERELDBURGERSCHAP (OPENBARE ZITTING) 

Reglementering 
Vaststelling van het subsidiereglement voor de ondersteuning van lokale en bovenlokale activiteiten rond 
wereldburgerschap en opheffing van het reglement van 14 december 2016, inwerkingtreding op 06 
september 2017 met overgangsbepalingen 

Mevrouw de voorzitter 

Mijnheer Moens. 

De heer Moens 

Ja, ook hier kent u onze mening als het gaat over eigenlijk Noordprojecten. We stemmen al een tijdje op 
dezelfde manier en we gaan dat dus ook dit keer doen. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Moens. Dan mag ik dit punt ter stemming leggen. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming.  
44 ‘ja’, geen onthouding, 24 ‘neen’. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 20. INTERNE ORGANISATIE (OPENBARE ZITTING) 

Delegatie van bevoegdheden aan de Deputatie 
Herziening van het besluit van 09 oktober 2013 met onmiddellijke inwerkingtreding 

Mevrouw de voorzitter 

Vraagt iemand het woord? 
Mijnheer Bauwens, u heeft het woord. 

De heer Bauwens 

Dank u, voorzitter. Een klein vraagje hierbij. Wij stellen ons de vraag of de voorlegging van deze nieuwe 
of uitgebreidere bevoegdheden van de deputatie geen uitholling zijn van de bevoegdheden van de 
provincieraad. Als je naar de hoogte van de bedragen begint te kijken, is deze grens niet te hoog? Dan 
stel ik mij de vraag, ik denk niet dat de provincie Oost-Vlaanderen nog veel onroerende goederen gaat 
kopen want eerder verkopen zijnder? Dus ik vraag mij af waarom er dan ingeslopen is om die bedragen 
te verhogen. 
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Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Bauwens. 
Mijnheer eerste gedeputeerde, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Vercamer 

Mevrouw de voorzitter, het is er niet ingeslopen. Het is geen actie van de deputatie als dusdanig. Wij 
maken gebruik van het decentralisatiedecreet zoals het Vlaams parlement dat goedgekeurd heeft op 
initiatief van minister Homans die gezegd heeft dat ze de beslissingslijnen korter wilde maken. Uiteraard 
behoudt de provincieraad de volheid van bevoegdheid met betrekking tot controle. Jullie kunnen alle 
beslissingen van de deputatie volgen. U wordt afzonderlijk verwittigd van zodra de notulen goedgekeurd 
zijn. U kunt verder over alles vragen stellen en interpelleren. Uiteraard. Het is gewoon wat sneller. We 
moeten niet altijd meer naar de raad met een aantal dingen. Maar wij nemen het moreel engagement op 
ons, op voorstel van mijn collega trouwens voor personeel, dat wat de grote wijzigingen betreft inzake 
personeel, statuut en organogram, want ook dat is nu gedelegeerd, wij tijdig zullen communiceren naar 
de vakbonden, de representatieve organisaties, vertegenwoordigers van het personeel en ook in de 
commissie naar de provincieraad toe. Maar we maken hier gewoon gebruik van iets wat de Vlaamse 
regering bewust mogelijk gemaakt heeft. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, dank u, mijnheer eerste gedeputeerde. Goed? Dan mag ik punt 20 ter stemming leggen. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming.  
61 ‘ja’, 7 onthoudingen, geen ‘neen’. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 21. INTERGEMEENTELIJKE SAMENWERKING − DDS – VERTEGENWOORDIGING (OPENBARE ZITTING) 

Voordracht van een lid van de Raad van Bestuur in vervanging van Jozef Dauwe, ontslagnemend 

Mevrouw de voorzitter 

Ik heb hier dankzij de goede zorgen van de CD&V-fractie de voordracht van mevrouw Grillaert. Ik leg dit 
ter stemming. Het betreft hier een geheime stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming.  
38 ‘ja’, geen onthouding, 30 ‘neen’. Bij dezen is mevrouw Gillaert aangesteld. 

PUNT 22. INTERGEMEENTELIJKE SAMENWERKING − VERKO – VERTEGENWOORDIGING (OPENBARE ZITTING) 

Voordracht van een lid van de Raad van Bestuur in vervanging van Jozef Dauwe, ontslagnemend 

Mevrouw de voorzitter 

Ik heb hier de voordracht van de heer De Cuyper. Ik leg dit ter stemming. Het betreft hier een geheime 
stemming. 
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Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming.  
40 ‘ja’, geen onthouding, 29 ‘neen’. Bij dezen is de heer De Cuyper aangesteld. 

PUNT 23. CAMPUS HENLEYKAAI GENT (OPENBARE ZITTING) 

Levering en installatie passief ICT-materiaal voor redundante serverroom 
Kennisgeving van het gunningsbesluit van de Deputatie van 22 juni 2017 

Mevrouw de voorzitter 

Het betreft hier een kennisneming, maar ik zie dat mevrouw gedeputeerde tussenkomst vraagt. 

Mevrouw gedeputeerde Bruggeman 

Ja. Ik wil niet het punt van daarstraks herhalen, maar de verwarring die er is, het moet dus wel degelijk 
alleen ter kennisneming worden voorgelegd aan de raad. Dat wilde ik nog even van het voorgaande punt 
klaar en duidelijk stellen. Dit is een kennisneming nu en het andere zou een beslissing geweest zijn. Dus 
nog even voor alle duidelijkheid. 

Mevrouw de voorzitter 

Punt 23, mijnheer Scheire, is dus een kennisneming. Goed, wij nemen kennis. 
Mijnheer Scheire. 

De heer Scheire 

Ja, mevrouw. Ik heb op dit punt een paar opmerkingen geformuleerd in de commissie. Ik heb 
ondertussen in het verslag gelezen dat mijn opmerkingen onterecht waren en dat het wel degelijk actieve 
componenten waren of geen chiploze componenten waren, dus qua prijs: ja. Maar het lijkt mij wel vreemd 
dat in een commissie waar wij dit soort technische vragen kunnen stellen, en dit was niet zo een moeilijke 
vraag, dat daar niet in de commissie op geantwoord kan worden. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Scheire. 
Mevrouw gedeputeerde. 

Mevrouw gedeputeerde Bruggeman 

Dat klopt, maar dat had te maken met juist de afwezigheden en aanwezigheden van de juiste mensen. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mevrouw gedeputeerde. Punt 23, wij nemen kennis. 
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PUNT 24. RUIMTELIJKE PLANNING − IABR-ATELIER OVK (OPENBARE ZITTING) 

Overeenkomst tussen de Internationale Architectuurbiënnale van Rotterdam en de Provincie betreffende 
het IABR-Atelier OVK 
Goedkeuring van de overeenkomst en het samenwerkingsprotocol met toekenning van een subsidie 

Mevrouw de voorzitter 

Ik zie tussenkomst van mevrouw De Bal, de heer Evrard en mevrouw Charlier.  
Wij beginnen met mevrouw De Bal. 

Mevrouw De Bal 

Dank u, mevrouw de voorzitter. Uit onze principiële goedkeuring over dit punt in de raad van juni kan 
iedereen al opmaken dat wij hier principieel heel gunstig tegenover staan. Uiteraard, de ruimtelijke 
uitdagingen die ons wachten, zijn ons allen gekend. Wij zijn heel blij met de inspanningen die de 
provincie Oost-Vlaanderen daar voor doet. Dus dan kunnen wij er natuurlijk niet tegen zijn dat we gaan 
meewerken aan zo een platform. Alleen willen wij daar wel de kanttekening bij maken dat 800.000 euro 
echt vreselijk veel geld is en dat wij dus hopen dat de verhoging van het ambitieniveau op ruimtelijk vlak 
voor kerngebied Oost-Vlaanderen even hoog mag zijn als het bedrag dat wij daar nu aan zullen 
toekennen. Dank u. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mevrouw De Bal. 
Mijnheer Evrard. 

De heer Evrard 

Ja, mevrouw de voorzitter, wij sluiten ons aan bij hetgeen de voorgaande spreker gezegd heeft. 
Inderdaad, het zijn enorme ruimtelijke uitdagingen en het bedrag is inderdaad enorm hoog, 800.000 euro. 
Dat is toch een fors bedrag. Wij hopen dat het resultaat van die investering ook in verhouding is met dit 
bedrag. Wij vragen ons af: hoe ga je dit ooit in resultaten kunnen vertalen? Ten eerste denk ik dat daar 
enorm veel tijd zal over gaan. Maar hoe kunnen we dat in realiteit omzetten? Hoe kunnen we dat 
verantwoorden, dat een dergelijk bedrag ook ooit resultaten in die verhouding zal opleveren? Maar wij 
gaan dit wel goedkeuren. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Evrard. Dan ga ik over naar mevrouw Charlier. 
U heeft het woord. 

Mevrouw Charlier 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. De vorige sprekers hebben hun bedenkingen geuit. Ik meen te 
begrijpen dat zij dit punt wel zullen goedkeuren omwille van dezelfde bedenkingen, namelijk dat die 
800.000 euro een verschrikkelijk hoog bedrag is voor wat er eigenlijk maar in de nota staat. Wij zitten 
liever op onze honger, omdat het alleen maar gaat volgens de deputatie over kruisbestuiving en 
uitwisseling van ideeën en dat voor 800.000 euro. Wij zullen dit punt daarom niet goedkeuren. Wij blijven 
te veel op onze honger zitten inhoudelijk over dit programma. 

Mevrouw de voorzitter 
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Dank u, mevrouw Charlier. Dan geef ik het woord aan de heer gedeputeerde. 
Mijnheer Versnick, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Versnick 

Dank u, voorzitter. Collega’s, u merkt terecht op dat het een belangrijke investering is. Dat is juist. Het is 
ook een zeer belangrijke uitdaging waar we voor staan. We staan voor een uitdaging dat in het Oost-
Vlaams kerngebied alleen een verwachtingspatroon is dat er tussen de 100.000 en 150.000 mensen 
zullen bijkomen. Die mensen hebben een woonplaats nodig. Die mensen zullen werk nodig hebben. Die 
mensen zullen zich moeten verplaatsen. Die mensen zullen ook moeten recreëren. Met andere woorden: 
naar uitdaging van de ruimtelijke planning in de toekomst is dit een zeer belangrijk gegeven. Te meer, en 
daar hoor ik het toch iedereen in de raad het over eens zijn, dat het opnieuw zomaar aansnijden van de 
open ruimte, dat dat niet meer kan. Dus we moeten dat op een verstandige manier, op een slimme 
manier doen. Daarom hebben we samen met een aantal gemeenten, samen met Veneco, het Oost-
Vlaams kerngebied opgericht. Nu, u spreekt over 800.000 euro. Juist. Maar u vergeet erbij te zeggen dat 
dit bedrag niet in één jaar zal uitgegeven worden, maar dat dit gespreid is over vier jaar. Met andere 
woorden: een gemiddelde van 200.000 euro per jaar. Wat krijgen we daarvoor? We krijgen daarvoor één, 
een instroom van kennis. Alle kennis die verzameld wordt in de Internationale Architectuurbiënnale van 
Rotterdam, waar dezelfde overeenkomsten afgesloten zijn met een aantal andere Nederlandse steden 
die ook een bijdrage doen, en wiens kennis, wiens ervaring, wiens knowhow wij dus zullen kunnen 
importeren, dit krijgen we hiervoor als kennisinput. Twee. Ik denk dat het ook belangrijk zal zijn en je voelt 
dat in de media als er iets gezegd wordt over betonstop of wat dan ook, hoe sterk de mensen reageren. 
Ik denk dat we ook een taak hebben om bewustwording te realiseren naar de mensen en ook uit te 
leggen hoe we de ruimtelijke problematiek zullen aanpakken. En ook hier zal dit project in zijn geheel een 
bijdrage, een oplossing, kunnen voor geven.  
Uiteraard, collega, en nu heb ik het over mevrouw Charlier, proberen we in een nota de zaken gebald 
samen te brengen. Maar u zult het met mij eens zijn dat in de onderliggende documenten dit heel 
duidelijk gestoffeerd wordt, in het samenwerkingsprotocol, in de overeenkomst. Dit zijn duidelijke 
documenten waar heel duidelijke engagementen in staan die heel goed omschreven zijn. Wij proberen u 
het leven gemakkelijk te maken door dit allemaal samen te vatten in een korte beschrijvende nota. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer gedeputeerde. 
Mevrouw Charlier. 

Mevrouw Charlier 

Ik wil er eigenlijk toch nog een andere bedenking bij maken. Ik hoor de deputatie heel graag spreken over 
kennis en over uitleg, maar vorig jaar en in het jaarverslag, het boekje dat wij vandaag op onze tafel 
gevonden hebben, staat er op bladzijde 83, Ruimte voor Oost-Vlaanderen, provincie stelt visie op 2050 
voor. Op de volgende bladzijde de nieuwe aanpak ruimtelijke planning, ruimtelijke planning kwadraat. 
Open werkatelier voor ontwikkeling Oost-Vlaams kerngebied. Betekent dit dan als wij nu 800.000 euro 
gaan investeren in zo een samenwerkingsakkoord dat dit eigenlijk quantité négligeable is, om het in het 
Frans te zeggen, en dat de kennis van onze eigen ambtenaren en onze eigen mensen die daarmee bezig 
zijn, onvoldoende is? 

Mevrouw de voorzitter 

Mijnheer gedeputeerde, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Versnick 

Mevrouw Charlier, absoluut niet. U verwijst naar het boekje en daar komen inderdaad een aantal 
realisaties, een aantal principes in voor. Ruimte voor Oost-Vlaanderen, een visie op 2050, is een zeer 
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algemene visie die nog verder moet uitgewerkt worden, waarin een aantal principes zijn vastgelegd, maar 
die moeten nog ruimtelijk vertaald worden. Natuurlijk, in deze kwartaalslag zal al het werk kruipen. U 
verwijst naar de nieuwe aanpak Ruimtelijke aanpak in het kwadraat. Ruimtelijke planning het kwadraat 
gaat over de wijze waarop we onze planning zullen doen, waarbij we er nu voor opteren van in het begin 
alle stakeholders bij een planproces te betrekken en een gedachte, laten we zeggen, bij het begin van 
een planproces. Daar waar eigenlijk louter wettelijk je maar op het ogenblik dat hier een bepaald RUP 
voorlopig is aangenomen, dat je een periode inbouwt in welke dat er bezwaar kan aangetekend worden. 
Een bezwaar betekent dat de mensen al negatief staan ten opzichte van iets. Onze nieuwe aanpak, en 
dat is gewoon een aanpak die we hebben, om te maken dat er minder procedures zullen zijn, dat er 
planning gebeurt die aansluit bij de realiteiten op het terrein en ook bij de gewenste resultaten op het 
terrein, want je kunt een prachtig planproces doen, waar je achteraf vaststelt dat niemand het uitvoert, 
omdat het te duur is, omdat het niet realistisch is enzovoort. Daarom willen we stakeholders helemaal 
vanaf het begin betrekken. We hebben inderdaad ook aangegeven, op het ogenblik dat dit boekje is 
geschreven, dat we een open werkatelier hadden voor de ontwikkeling van het Oost-Vlaams kerngebied 
met een bepaald budget dat daar tegenover staat. Een budget, ik herinner het u, dat voor een stuk komt 
van de provincie, voor een stuk van de bijdragen van alle gemeenten die erin aanwezig zijn en voor een 
stuk vanuit Veneco, waar we beroep doen op het geld, eigenlijk dat van de provincie. We hebben gezegd: 
we vragen niet het volledige bedrag dat u ons zou moeten uitbetalen in het kader van onze uittreding. We 
laten daar nog een fonds aanwezig binnen Veneco. Een fonds waarover we zullen samen beslissen, over 
de aanwending ervan, in overleg tussen de provincie en Veneco. Daar komen die middelen vandaan. Die 
middelen waren ok voor een relatief redelijke aanpak. Hier creëren we in dit proces meer middelen door 
die samenwerking met het IABR, waardoor we het ook een internationale dimensie geven en waarbij we 
niet alleen de expertise van onze ambtenaren die groot, die goed is en die belangrijk is, maar waarbij we 
ook expertise en ervaring van andere regio’s, van andere steden en van ambtenaren van andere landen 
aantrekken. Ik wil u overigens laten opmerken dat we inderdaad kwalitatief sterk bezig zijn. Want de 
architectuurbiënnale van Rotterdam, die een internationale reputatie heeft en die zomaar niet een 
biënnale is waar er iets getoond wordt, maar een biënnale waar effectief nagedacht wordt en oplossingen 
uitgewerkt worden. Er zijn drie curatoren aangestelde, zijnde een Vlaamse professor, de Vlaamse 
bouwmeester en de Nederlandse bouwmeester. We zitten daar dus in Vlaanderen in een zeer 
prestigieuze omgeving in Nederland met twee vertegenwoordigers op de drie. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer gedeputeerde. Dan mag ik dit punt ter stemming leggen. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming.  
49 ‘ja’, 1 onthouding, 18 ‘neen’. Het punt is goedgekeurd. 

PUNT 25. MONDIALE SOLIDARITEIT – THUISZORG BUZAU (OPENBARE ZITTING) 

Toekenning van de subsidie 2017 aan Crucea Alb Galbena en aan het Wit-Gele Kruis Vlaanderen cf. het 
actieplan en de partnerovereenkomst 17 – 19 en aanvaarding van de verantwoording 2016 

Mevrouw de voorzitter 

Wenst iemand tussen te komen? De heer Evrard wenst tussen te komen. 
Goed, mijnheer Evrard, u heeft het woord. 

De heer Evrard 

Wel, ik wil hier een beetje dezelfde opmerkingen ventileren die we ook al in het verleden gemaakt 
hebben. Ik kan hier de vraag stellen of dit een kerntaak is van de provincie. Maar ja, dat is met veel zaken 
zo. Het gaat hier tenslotte toch ook om een Europees land. Ten tweede is hier al een paar keren 
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aangekondigd dat deze subsidie een uitdovend karakter heeft. Wat is het verhaal in de toekomst? Dat is 
eigenlijk een beetje mijn vraag. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Evrard. Dan geef ik het woord aan de heer gedeputeerde. 
Mijnheer Couckuyt, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Couckuyt 

Dank u, mevrouw de voorzitter. Inderdaad, het gesprek hierover vindt regelmatig plaats en ook de 
evolutie in de toelichting. Het is inderdaad zo dat dit een uitdovend karakter heeft. We hebben ook in de 
overeenkomst die voorzien is de fondsen afnemend voorzien. Een belangrijk element om nu nog te 
ondersteunen is dat we natuurlijk het opgebouwde werk ginder een kans willen geven en dat we willen 
zien dat de werking ook na onze ondersteuning aanhoudt. Want thuiszorg in Roemenië is niet zo evident. 
Alles wordt daar vrij centraal georganiseerd en u moet zich voorstellen dat het soms uren rijden is van 
een ziekenhuis om zich te kunnen laten verzorgen. Decentrale zorg is daar weinig uitgebouwd. Het feit 
dat het platteland nog meer onder druk staat in een evolutie binnen dat land, zal dit niet verbeteren. De 
noodzaak aan thuiszorg staat niet in vraag. We denken ook dat er kansen zijn om dit te bestendigen na 
ons vertrek op het moment dat we ook een opbouw kunnen doen. Dat hangt af van veel elementen. Ten 
eerste de wijze waarop de thuiszorg in het geheel van zorg kan georganiseerd worden samen met de 
ziekenhuizen. Met andere woorden: de doorverwijzing van een patiënt naar een thuiszorgorganisatie op 
het moment dat hij het ziekenhuis verlaat en met het oog op niet in de kortste keren een onmiddellijke 
heropname te krijgen. Een tweede element. De maatschappij zelf, en daarover hebt u in het verleden 
reeds tussenkomsten gedaan, waar de opbouw binnen de Roemeense maatschappij bijzonder traag 
verloopt, maar ondertussen toch wetgeving tot stand komt die de criteria onderschrijft van ondersteuning 
van specifieke thuiszorg. Alleen de financiële middelen om dit te ondersteunen zijn nog onregelmatig. We 
hebben onlangs de gelegenheid gehad van het departementshoofd, en u kunt dit vergelijken met een 
verkozen gouverneur in Roemenië, voorzitter ook van de provincieraad, die is naar hier geweest om onze 
manier van werken, om hier te kijken hoe dit opgebouwd is, de gezondheidszorg in Vlaanderen. Het was 
bijzonder inspirerend voor hem. Hij heeft met al die elementen kunnen kennismaken, vooral nu de 
Roemeense gezondheidszorg gedecentraliseerd wordt en er een grotere verantwoordelijkheid gaat naar 
die departementen om dit mee op te bouwen. Dit heeft geleid tot een ondertekende overeenkomst met 
hen, waar zij met de middelen uiteindelijk langverwacht instappen in de financiering van de thuiszorg in 
Roemenië. Tegelijkertijd met onze afbouw van middelen bouwen zij langzaam op. Dit is uiteindelijk 
gerealiseerd. We hadden dit reeds langer verwacht, maar ons geduld is in dezen beloond en de werking 
zelf wordt absoluut niet in vraag gesteld en is vrij goed georganiseerd.  

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer gedeputeerde. Ik zie de heer Evrard en ik heb ook een tussenkomst van de heer Moens 
zie ik. 
Mijnheer Evrard. 

De heer Evrard 

Dat daar de nood hoog is aan een dergelijke organisatie van de thuiszorg, stellen wij zeker niet in vraag. 
Maar eigenlijk is dat een debat dat breder zou moeten opengetrokken worden. Eigenlijk is dit een blaam 
voor de Europese Unie dat we een van de lidstaten van de Europese Unie vanuit deze kleine provincie 
Oost-Vlaanderen moeten helpen om een deel van de sociale zekerheid, of het nu thuiszorg is of iets 
anders, om dat daar te helpen organiseren. Dus dat roept toch belangrijke vragen op. Maar dat de nood 
daar hoog is, dat stellen we dus zeker niet in vraag. Wij zullen dit hulpproject goedkeuren. 
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Mevrouw de voorzitter 

Goed, ik dank u, mijnheer Evrard. Dan heb ik nog de heer Moens. 
U heeft het woord. 

De heer Moens 

We gaan dat ook steunen met onze fractie. We hebben dat ook in het verleden gedaan. Ik volg de 
redenering van de gedeputeerde. Daar zijn vanuit Oost-Vlaanderen in het verleden serieuze 
inspanningen gedaan. Het zou spijtig zijn om nu vanuit het idee dat de finish in zicht komt dat allemaal 
verloren te zien gaan. Maar ik herhaal wat ik vroeger al gezegd heb: het moet ooit effectief weleens 
stoppen en misschien betekent dat dan ook dat we moeten vaststellen dat we ergens ooit eens ons 
verlies zullen moeten nemen. Ik hoop dat dat absoluut niet zo is en dat de evolutie effectief in gunstige 
zin gaat zoals u op dit moment zegt, maar het is wel iets dat we in ons achterhoofd moeten houden. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Moens. 
Mijnheer gedeputeerde, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Couckuyt 

Dank u, mevrouw de voorzitter. Ja, ik ben akkoord, op een gegeven moment zal dit moeten stoppen. Ik 
heb er vertrouwen in dat de opbouw zoals ze nu gebeurt ook met de overheid ginder tot de opbouw 
ginder leidt. Ik wil altijd met twee woorden spreken. Of dit uiteindelijk op de lange termijn blijft lopen of 
niet, we hebben daar geen inzicht in. Maar ik heb er vertrouwen in dat deze opbouw op dit moment in de 
goede richting zit.  
Wat de tussenkomst van de heer Evrard betreft over de Europese middelen, ja, wellicht, ik ben geen 
expert, mijnheer Evrard, maar Europa heeft voor de fondsen die het ter beschikking stelt aan landen 
binnen bepaalde doelstellingen, ook inzake gezondheidszorg middelen voorzien voor opbouw van de 
gezondheidszorg binnen de Oost-Europese landen. Ook Roemenië heeft op dat vlak zijn centrale 
gezondheidszorg voor een deel kunnen uitbouwen. Toch stellen we vast dat een deel van de ter 
beschikking gestelde middelen aan die landen door die landen niet opgevraagd wordt, omwille van het 
feit dat men er niet in slaagt een cofinanciering te voorzien in die programma’s. In die zin is het een falen 
van het realiseren van doelstellingen die we willen ontwikkelen, zonder dat ik kan duiden welke 
maatregelen nodig zijn om dit tot een beter succes te maken. Eén ding wil ik wel zeggen: als u de 
ondersteuning op een bepaald moment in een Europees land in vraag stelt, het is een vrij lange traditie 
van opbouw die we hadden op het moment dat Vlaanderen, ten tijde nog van Van den Brande een 
oproep deed aan gemeenten en provincies om dorpen te adopteren ginder. Op dat moment heeft ook de 
provincie haar verantwoordelijkheid genomen. In heel wat gemeenten, ook in Oost-Vlaanderen, zijn er 
nog ondersteuningen van projecten in Roemenië zelf. De opbouw hiervan blijft noodzakelijk. Het gaat dus 
bijzonder traag. Men kan tegelijkertijd moeilijk zeggen dat er een instroom is van mensen uit een ander 
Europees land in Vlaanderen en geen ondersteuning willen doen in de opbouw van de werking ginder. 
Het is het een of het ander. Ofwel klaagt men het ene aan ofwel probeert men in solidariteit ginder ook de 
maatschappij mee op te bouwen. Wij kiezen voor het tweede. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer gedeputeerde. Ik leg punt 25 ter stemming. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming.  
69 ‘ja’, geen onthouding, geen ‘neen’. Het punt is goedgekeurd. 
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PUNT 26. POM – VERTEGENWOORDIGING (OPENBARE ZITTING) 

Vervanging leden van de Raad van Bestuur: 
− Aanduiding van 1 bestuurder in vervanging van wijlen Gerda Zenner-De Gryze 
− Aanduiding van Jos Vermeiren namens Unizo Oost-Vlaanderen in vervanging van Wim 

Geirnaerdt 

Mevrouw de voorzitter 

Ik heb de aanduiding van één bestuurder in vervanging van wijlen Gerda Zenner-De Gryze. Ik heb de 
voordracht van mevrouw De Sutter. We moeten in datzelfde punt, en ik denk dat ik dat samen mag 
nemen, de aanduiding van Jos Vermeiren namens Unizo Oost-Vlaanderen in vervanging van Wim 
Geirnaerdt. Ik neem dit in één stemming. 
Opening van de stemming. Het is een geheime stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming.  
67 ‘ja’, 2 ‘neen’. Bij dezen zijn de vertegenwoordigers aangeduid. 

PUNT 27. VOORSTEL VAN RIET GILLIS (OPENBARE ZITTING) 

Dienstreizen: uitwerking voorstel voor meer transparantie en controle op de uitgaven 

PUNT 30. VRAAG VAN TIM MOENS (OPENBARE ZITTING) 

Situatie gedeputeerde Geert Versnick – bijkomende elementen 

PUNT 31. VRAAG VAN OLAF EVRARD (OPENBARE ZITTING) 

Gedeputeerde Geert Versnick en reisjes naar Thailand en Vietnam 

PUNT 32. VRAAG VAN JOHAN VAN DUYSE (OPENBARE ZITTING) 

Buitenlandse handelsmissies georganiseerd door de provincie 

PUNT 33. VRAAG VAN STEVE HERMAN (OPENBARE ZITTING) 

Onkostennota’s gedeputeerden 

PUNT 37. VRAAG VAN RIK FRANCK (OPENBARE ZITTING) 

Verklaringen in de pers door de eerste gedeputeerde over personeel van de provincie 

Mevrouw de voorzitter 

Dan kom ik bij punt 27, het voorstel van mevrouw Riet Gillis. Ik ga u dan ook meedelen dat gisteren in het 
uitgebreid bureau bij unanimiteit besloten is om aansluitend de volgende vragen te zullen behandelen 
vooraleer over het voorstel van mevrouw Gillis zal worden gestemd. Met name de vragen 30, 31, 32, 33 
en 37. Mevrouw Gillis heeft dan het woord om uw voorstel toe te lichten, waarna ik dan de vragen ga aan 
de vraagstellers meedelen. Dan zal het woord nog eventueel verleend worden. Dan zal er eventueel 
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gevraagd worden of over uw voorstel al dan niet gestemd zal worden en dan geef ik het woord aan de 
gedeputeerden die zullen antwoorden. 
Goed, mevrouw Gillis, u heeft het woord om uw voorstel toe te lichten. 

Mevrouw Gillis 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Ik heb het dossier van de dienstreizen ingekeken, een taak die elk 
provincieraadslid kan doen, controle van de cijfers die in de begroting staan aan de hand van de 
rekeningen. Ik heb een aantal onregelmatigheden opgemerkt bij één gedeputeerde. Ik heb dit in alle 
sereniteit en in alle eerlijkheid naar de pers gebracht en dat heeft ook zijn redenen. Open Vld vraagt in 
zijn persbericht van vorige keer dat in de provincieraad het debat gevoerd moet worden. Ik ben daar 
ontzettend blij mee, maar ik vond het ook een beetje vreemd. Vorig jaar, in de raad van juni, we 
herinneren ons nog, we zaten in een volle Optima-zaak, waarbij gedeputeerde Versnick contacten had 
gelegd met de provincie met het voorstel van 10 miljoen euro te beleggen in de Optima Bank. Gelukkig 
hebben we goede ambtenaren die alert zijn en gedeputeerde Vercamer die daar ook heel alert op 
gereageerd heeft om daar niet in mee te stappen. Nu, een bank die toen op dat moment eigenlijk al failliet 
was, bijna failliet was. Nu, de heer Versnick heeft op dat moment geen woord gezegd in die 
provincieraad. Alleen de heer Vercamer heeft een monoloog gegeven van ongeveer dertig minuten om 
de heer Versnick te verdedigen. Nu, dan wilden wij eigenlijk het debat hier openen en we hebben 
eigenlijk de kans toen niet gekregen. Ik haal nog een tweede feit aan. De commissie Ruimtelijke ordening 
van 2016 naar aanleiding van de brunch met projectontwikkelaars. De commissie moest in volle 
begrotingsbesprekingen plaatsvinden, de vragen moesten een aantal weken op voorhand ingediend 
worden en achter gesloten deuren. Nu, in het persbericht van de collega’s van Open Vld wordt ook 
verwezen naar democratie. Openbaarheid van bestuur is voor mij ook een deel van democratie. Dachten 
jullie, beste collega’s, dat wij nu een derde keer naar deze raad zouden stappen, dan zouden wij 
hetzelfde te horen gekregen hebben. Er is niets aan de hand, er zijn geen onregelmatigheden gebeurd. 
Er is heel wat discussie geweest hoeveel keer de gedeputeerde nu eigenlijk in Bangkok overnacht heeft. 
In 2014 is hij drie keer naar Vietnam geweest. Van 13 tot 19 april, van 27 tot 31 oktober, dat was een 
China- en een Vietnamreis, met de inbreng van hotelkosten, catering. Nochtans wordt voor deze vijf 
dagen ook een dagvergoeding aangevraagd. Van 1 tot 5 december telkens tijdens de heenreis en 
terugreis een overnachting in Bangkok. Nu, collega’s, in de nota aan de deputatie is hier niets, maar dan 
ook niets van terug te vinden. Voor mij was dit dus een privéreis. Toch zien we een meerkost voor het 
extra vliegtuigticket in december. Dat was ongeveer duizend euro en een hotelkost van ongeveer 
300 euro voor de overnachting in Bangkok. In 2015, van 25 mei tot 1 juni, staat er wederom niets vermeld 
in de nota aan de deputatie. Toch wordt er een onkostennota binnengebracht van ongeveer 650 euro 
voor hotelkosten en limousineservice en is er een duurder vliegticket van ongeveer 700 euro. Voor deze 
reis niets in de nota aan de deputatie, dus voor mij ook geen relevantie voor de provincie. Voor mij dus 
ook weer een privéreis. Het is pas met de reis van 12 tot 16 oktober 2015 dat er welgeteld één zinnetje in 
de nota aan de deputatie staat. Tot slot wordt in Bangkok voor gedeputeerde Versnick een 
werkvergadering voorzien op de Belgische ambassade in Thailand. Nochtans verbleef de gedeputeerde 
op de heenreis en de terugreis, dat is op 11 oktober en op 18 oktober, in Bangkok. Er werden voor deze 
beide overnachtingen hotelkosten en taxikosten binnengebracht. Dit voor een totaalbedrag van ongeveer 
900 euro. Nu, ik stel mij dan de vraag: waren hier dan twee werkvergaderingen? Met wie? Wanneer? Ik 
krijg geen enkel antwoord op deze vragen. Er staat ook niets van in de nota aan de deputatie. In 2016, 
van 29 februari tot 7 maart en van 30 april tot 4 mei worden er twee reizen gepland naar Vietnam. 
Opnieuw een overnachting in Bangkok. In de nota aan de deputatie staat vermeld: een 
opvolgvergadering voor gedeputeerde Versnick. Met wie? Wanneer? Ik vind daar niets van terug in de 
nota aan de deputatie. Is er een contact geweest? Wij weten dat eigenlijk niet. De hotelkosten en de taxi 
van bijna 700 euro worden door de provincie betaald. Van 5 tot 9 december 2016 is er weer een reis 
gepland met een opvolgvergadering op de ambassade. Een opvolgvergadering op basis van wat? Met 
wie is er contact geweest? Ik heb daar tot op de dag van vandaag geen enkele informatie over. 
Hotelkosten en taxi 700 euro. Van 6 tot 10 maart 2017, we zijn dan ondertussen al in dit jaar, wordt er 
opnieuw overnacht in Bangkok. Zonder dat er iets, zelfs geen zinnetje, in de nota aan de deputatie staat. 
Met opnieuw een duurder vliegtuigticket van 1.400 euro meerkost. Voor mij niets in de deputatienota, dus 
voor mij ook een privéreis.  
Collega’s, is het niet eigenaardig en vreemd dat in de nota aan de deputatie, een document van vijf à tien 
pagina’s, welgeteld één zinnetje staat dat er een werkvergadering plaatsvindt op de ambassade in 
Bangkok? Met wie? Wanneer? We weten het niet. Collega’s, is het niet vreemd dat er tijdens de ganse 
missie minstens twee ambtenaren de ganse reis meereizen, op elke meeting, op elke vergadering, op elk 
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contact aanwezig zijn en dat er met de contacten in Bangkok op de ambassade geen enkele ambtenaar 
aanwezig is? Ik vind dat vreemd. Is het niet vreemd, collega’s, dat als er een gesprek op de ambassade 
zo belangrijk is en relevant aan de dienstreis, waarom wordt ze dan niet opgenomen in de reis en de data 
aangepast? De nota aan de deputatie vermeldt dat de dienstreis doorgaat van die tot die datum. Ik geef 
een voorbeeld. Van 5 tot 10 december de dienstreis naar Vietnam. De gedeputeerde heeft een 
opvolgvergadering of een werkvergadering op 11 december. Wel, maakt dit dan niet dat die dienstreis 
doorgaat van 5 december tot 11 december? Dan zou al heel veel duidelijk zijn. 
En, beste collega’s, het strafste moet nog komen, vind ik. Van deze contacten in Bangkok zijn geen 
nota’s, geen verslagen gemaakt. Er is zelfs geen enkele agenda. Op welke basis wordt er dan een 
opvolgvergadering gepland? Op basis van welke nota’s, welk verslag? Ik heb de indruk, collega’s, dat het 
niet alleen maar gaat om het bedrag van de onterecht geïnde inkosten, maar dat ook de inhoudelijke 
contacten op weinig of niets gebaseerd zijn. In dit huis worden van elk contact, van elke vergadering 
nota’s of verslagen gemaakt. Van de contacten met de Belgische ambassade in Bangkok niets om terug 
te vinden. In het kader van de dienstreizen in Bangkok is dat blijkbaar dus niet nodig. Meest merkwaardig 
vind ik. 
Op de commissie van vorige week staan plots drie verslagen van de dienstreizen op de agenda. Heel 
vreemd dat dit plots nu gebeurt, ineens drie tegelijkertijd na het inkijken van het dossier. Van de 
contacten met de ambassade in Bangkok geen verslag. Op de agenda van de deputatie van juni 2017, 
de laatste deputatie van juni, staat een voorstel waarbij de meereizende partner een bijdrage zal geven 
van 220 euro voor de gemaakte onkosten. Van waar komt dit voorstel plots? Op welke basis is dit bedrag 
gebaseerd? Is men in actie gekomen na mijn inzage in het dossier? Of is er overleg geweest tussen de 
verschillende diensten?  
Nu, collega’s, een gedeputeerde kan voor een dienstreis een dagvergoeding aanvragen, voor Vietnam is 
dat bijvoorbeeld 49 euro per dag, om zijn maaltijden, zijn dranken en zijn persoonlijke kosten te betalen. 
Nu, ik vind dat het bedrag dat de meereizende partner betaalt, dat dit ook gelijk moet zijn aan de 
dagvergoeding. Een meereizende partner is geen relevantie voor de dienstreis en moet dus ook niet 
deels op kosten van de provincie meerijden. Dus vanwaar dat bedrag van 220 euro komt, ik denk dat dat 
met een vingerknip gemaakt is.  
Nu, onafgezien of deze reizen noodzakelijk zijn om georganiseerd te worden door het kleine Oost-
Vlaanderen is de kostprijs van 25.000 euro gemiddeld een groot bedrag. Er moet dus economisch gezien 
al een redelijke winst zijn voor de Oost-Vlaamse bedrijven. Vergeten we ook niet dat Brian De Ruyver 
nog eens 18.000 euro per jaar krijgt voor de contacten die hij in Vietnam en in China legt. Rekenen we 
ook de tijd erbij die ambtenaren aan voorbereiding, aan de deelname en aan het afwerken van de reis 
spenderen. Dat sommige contact nuttig kunnen zijn of in het verleden nuttig geweest zijn, daar twijfelen 
we niet aan. We vragen ons alleen af of deze contacten in stand moeten gehouden worden en of de 
bedrijven niet verder op eigen elan kunnen verdergaan. We stellen ons ook de vraag of deze reizen 
misschien plezierreisjes voor de deputé en ambtenaren geworden zijn. Ik stel er heel duidelijk bij: wij 
stellen ons deze vraag. Ik zeg niet dat het zo is. Bekijken we het provinciaal reglement omtrent de 
dienstreizen, elke gedeputeerde heeft recht op een dagvergoeding afhankelijk van het land waar hij 
naartoe reist. De provincie betaalt enkel het vliegtuigticket, dus de reisonkosten, het hotel met ontbijt en 
het plaatselijk vervoer. De taxi die betaald wordt, een binnenlandse reis wordt betaald door de provincie. 
Nu, er staat ook in dat reglement bij: voor binnenlandse verplaatsingen neemt men bij voorkeur het 
openbaar vervoer. Nu, collega’s, waarom neemt de gedeputeerde dan een taxi, terwijl er een 
shuttledienst is van het hotel die gaat op regelmatige basis van de vlieghaven tot aan de voordeur van 
het hotel? Ik weet dat niet. Eigenlijk werd die taxi soms genomen voor verplaatsingen die niet relevant 
zijn voor de dienstreis. Dat waren voor mij soms privéreizen. Is dit gemakkelijkheid of is dit 
normvervaging van: ja, de provincie betaalt uiteindelijk toch alles? Waarom slaapt de gedeputeerde niet 
op eenzelfde type kamer als de ambtenaren? Nu, ik weet, in het reglement staat daar niets van in 
vermeld. Maar als we dan zien dat een ambtenaar op een gewone kamer, een standaardkamer slaapt en 
een gedeputeerde overnacht op een luxe kamer of op een studio, wel, ik stel mij de vraag of een 
gedeputeerde dan meer vermoeid is dan een ambtenaar. Nemen we de provisierekening. De bevoegd 
ambtenaar ontvangt 5.500 euro. De ambtenaar gebruikt deze enkel voor dringende uitgaven van 
dagelijks bestuur die onmiddellijk moeten betaald worden en niet via het regulier betalingscircuit kunnen 
betaald worden. Die provincie wordt in gebruik genomen voor de eerste koffie in Zaventem, voor elke 
maaltijd, voor elke drank. Nu, in principe betaalt de gedeputeerde zijn eigen drank en maaltijden als hij 
zijn dagvergoeding aanvraagt. Nu, stel u voor, collega’s, de gedeputeerde zit samen met de ambtenaren, 
misschien met een bedrijfsleider op restaurant. De rekening wordt gevraagd. Gaat de gedeputeerde dan 
vragen om een gesplitste rekening omdat hij zijn eigen drank en zijn eigen maaltijd betaalt? Dat gebeurt 
niet. En toch vraagt de gedeputeerde zijn eigen dagvergoeding. Ik vind dat dit niet klopt.  
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Collega’s, dit gaat over attitude. Ik doe wat ik wil, het is eigenlijk toch niet controleerbaar, want er is 
niemand van ons aanwezig op de reis of in het restaurant in Vietnam. De provisierekeningen worden 
nauwgezet gecontroleerd. Maar als er al een vraag komt van bijvoorbeeld naar het aantal personen die 
meereizen, dan waren er toevallig bedrijfsleiders aanwezig. Ik heb gezien dat de provisie nauwgezet 
gecontroleerd wordt door de dienst financiën. Voor elke uitgave moet een bewijs van betaling, een 
rekening voorgelegd worden. Alleen stel ik mij serieus vragen over het gebruik van deze 
provisieregelingen, want volgens mij gebeuren daar onregelmatigheden mee.  
Collega’s, ik denk dat het dringend hoog is dat deze dienstreizen, de bijbehorende onkosten en de 
provisie worden herzien. Ondanks dat er een reglement is, zoekt men toch naar achterpoortjes, zoekt 
men toch de grenzen op en overschrijdt men ze. Het is jammer dat een gedeputeerde profiteert van 
reglementen en uitzoekt hoe ver men kan gaan. Maar ik herhaal nog eens: het gaat hier om 
normvervaging, om attitude. Het gaat hierover: wat doe ik als mandataris en hoe ga ik om met 
overheidsgeld? Ik wil dan ook het voorstel doen dat de deputatie opdracht geeft om een voorstel uit te 
werken voor meer transparantie en controle op de uitgaven voor de dienstreizen, de dagvergoeding en 
de provisie en desnoods het reglement aanpast of verfijnt. Dank u wel. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mevrouw Gillis. Dan geef ik eerst nog het woord voor de punt 30, de vraag van de heer Moens. 
Aansluitend voor de heer Evrard, dan de heer Van Duyse, dan de heer Herman en de heer Franck. 
Mijnheer Moens. 

De heer Moens 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Collega’s, collega Gillis heeft het kader geschetst waarbinnen mijn 
vraag tot stand gekomen is. Er zijn in het verleden een aantal provincieraden geweest waarbij onder 
andere door mijn fractie vragen zijn gesteld over eventuele belangenvermenging in hoofde van 
gedeputeerde Versnick. De eerste gedeputeerde heeft namens de deputatie altijd de vaststelling 
gehandhaafd dat er op geen enkele manier op geen enkel moment een probleem was met het 
functioneren van de gedeputeerde in het kader van hetgeen daar verteld werd. Nu hebben we op 10 juli 
een aantal bemerkingen gehad die mevrouw Gillis zo pas heeft herhaald, heeft duidelijk gemaakt. We 
hebben kort daarop ook gehoord dat de gedeputeerde Versnick zijn ontslag aankondigde. Mijn vraag is 
heel eenvoudig: die nieuwe feiten, hebben die gevolgen voor het standpunt van de deputatie in verband 
met het functioneren van de heer Versnick? 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Moens. Dan ga ik over naar de heer Evrard. 
Mijnheer Evrard, u heeft het woord. 

De heer Evrard 

Dank u, mevrouw de voorzitter. Ik ga hier natuurlijk niet alles herhalen wat onder andere mevrouw Gillis 
hier al heeft aangehaald. Ik zou kunnen verwijzen naar de zaak Dreyfus, J’accuse,  Emile Zola, maar 
daar ging het wel om een onschuldige Franse officier die beschuldigd werd. Nu, het gaat hier over een 
aantal gecontesteerde zaken. Waar ik zwaar aan til, is het feit dat het aantal zaken zich blijft herhalen en 
zelfs escaleert. We hadden eerst de Optima-zaak, dan hadden we de zaak van het gesubsidieerde 
etentje, nu hebben we de zaak van de buitenlandse reizen. Telkens is dezelfde gedeputeerde daarbij 
betrokken. Dat is natuurlijk om te beginnen zeer nefast voor het imago van de provincie. Dat creëert 
minstens de perceptie bij de modale burger dat iedereen ongegeneerd in de kas kan graaien. Dit schept 
een echt negatief beeld. Maar wat ik ook zeer vreemd vind, is de reactie van de deputatie. Want in eerste 
instantie verwees de gedeputeerde Vercamer, hij wees met de vinger naar de financieel beheerder. 
Daarna werd fors gas teruggenomen en werd er gezegd dat er eigenlijk niets aan de hand was. Dus 
eerder heeft de deputatie de heer Versnick ook al een aantal keren uit de wind gezet of dit althans 
geprobeerd. Ik denk dat dat nu steeds moeilijker wordt. Wij hebben ook vernomen van de heer Versnick 
dat hij zijn ontslag zou indienen als gedeputeerde. Blijkbaar is dat tot op heden nog altijd niet gebeurd, 



DEBATTEN 

30 Provincieraad van 6 september 2017  

wat ik op zijn minst zeer vreemd vind. Ik wil dan ook vragen aan de deputatie wat hun houding is in deze 
zaak. Als de heer Versnick niets mispeutert heeft, dan moet hij ook geen ontslag nemen. Is hij wel 
schuldig, dan moet hij wel ontslag nemen. Ik denk dat de deputatie daar toch minstens een mening moet 
over hebben of een bepaald standpunt moet innemen. Men kan niet in deze tijden ongestraft dergelijke 
zaken doen, men mag dat zeker niet met iemand die negatief in de pers komt vanwege een aantal zaken 
die toch minstens dubieus te noemen zijn, ik ben dan nog zeer voorzichtig in mijn uitlatingen. Maar ik vind 
dat de deputatie daar voor eens en altijd een krachtig standpunt moet innemen en maken dat inderdaad 
de kantjes er niet meer af kunnen gelopen worden. Ik vraag dan ook: wat is dat standpunt van de 
deputatie? Heeft de heer Versnick nu ontslag genomen of heeft hij geen ontslag genomen? En hoe zal dit 
alles aangepakt worden zodat dergelijke feiten in de toekomst absoluut kunnen vermeden worden? 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Evrard. Dan ga ik over naar de heer Van Duyse. 
Mijnheer Van Duyse, u heeft het woord. 

De heer Van Duyse 

Dank u. Mijn insteek is enigszins anders, maar niet nieuw. Hetgeen dat ik ga vragen of vertellen is iets 
wat we al in verschillende begrotingsbesprekingen hebben aangekaart en ook bediscussieerd. Het gaat 
eerder over het feit wie nu best geplaatst is om handelsmissies te organiseren. Dan komen wij uit bij de 
bedenking dat dergelijke handelsmissies die zeer belangrijk zijn het best georganiseerd worden door 
mensen die daar professioneel mee bezig zijn, die dat perfect kunnen voorbereiden, die bedrijven perfect 
kunnen begeleiden in de doelstellingen, namelijk zaken maken, contact maken in het buitenland. Laat 
ons daarvoor, voor die actie, voor die activiteiten, een instituut hebben in Vlaanderen, Flanders 
Investment & Trade. Ik zou dan ook – het is niet de eerste keer – een lans breken om de activiteiten van 
buitenlandse missies net naar daar te brengen. Een en ander betekent dus zeker niet dat de provincie 
geen buitenlandse interesse meer mag hebben, maar laat die dan alsjeblieft ingekapseld zijn in mensen 
en in organisaties die daar dagdagelijks professioneel mee bezig zijn en daar binnen de provincie dan 
eventueel hun contacten, hun ervaringen, hun expertise perfect kunnen inbrengen. Dat is mijn insteek 
rond deze zaak. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Van Duyse. Dan ga ik naar de heer Herman. 
Mijnheer Herman, u heeft het woord. 

De heer Herman 

Dank u wel, voorzitter. Collega’s, ik wil toch even opmerken dat enkel de Vlaams Belangfractie zich in het 
verleden kritisch heeft uitgelaten over alle dienstreizen van alle gedeputeerden naar het buitenland en 
ervoor heeft gewaarschuwd dat dit op zijn minst aanleiding kan geven voor onduidelijkheden. Maar goed, 
collega’s, tijdens de commotie rond de onkostennota’s verscheen in de pers dat ook een factuur op naam 
van een BVBA werd binnengebracht en blijkbaar door de diensten werd aanvaard als onkosten. Dit roept 
toch wel wat vragen op. Valt het bijvoorbeeld nog voor dat gedeputeerden facturen gericht aan 
vennootschappen als onkostennota’s binnenbrengen? Wie doet de controle op de binnengebrachte 
onkostennota’s en op welke manier gebeuren deze controles? Wie keurt deze al dan niet goed? Is de 
deputatie bereid om in het in het kader van openbaarheid van bestuur jaarlijks ook de onkostennota’s van 
onder andere de deputatie openbaar te publiceren? 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Herman. Dan ga ik over naar de heer Franck onder punt 37. 
Mijnheer Franck, u heeft het woord. 
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De heer Franck 

Dank u. Ik was verbaasd, verwonderd, misschien zelfs boos over een aantal tussenkomsten van de 
eerste gedeputeerde na de persberichten in onder andere Knack en AVS TV Oost. Daarin gaf hij aan dat 
hij van de administratie geen opmerkingen had gekregen in verband met deze zaak. In principe ervaren 
wij dit als een terechtwijzing naar zijn personeel. Ik ben zelf ambtenaar en ik ben gevoelig voor deze 
zaken. Een ambtenaar mag en kan zich niet mengen in dit debat en staat eigenlijk zonder enig verweer. 
Als er toch opmerkingen gekomen zijn van de administratie had ik graag een rechtzetting van de eerste 
gedeputeerde gehad. Bijkomend stel ik mij de vraag of er echt incentives van de administratie moesten 
komen. De eerste gedeputeerde heeft de eerste twintig jaar van zijn carrière in dit huis elke frank 
minstens tweemaal omgekeerd voor hij uitgekeerd heeft en de laatste zeventien jaar elke euro misschien 
tachtig maal omgekeerd voor hij uitgegeven werd. We zijn dan wel Groen, maar daarom zijn wij niet 
groen achter onze oren. Het lijkt ons echt onwaarschijnlijk dat de eerste gedeputeerde geen opmerkingen 
heeft gemaakt over onkostennota’s van zijn gedeputeerde. Vooral omdat de andere gedeputeerden, en ik 
mag ze met naam noemen, de heer Couckuyt, mevrouw Bruggeman en de heer Hertog, wel degelijk op 
een correcte manier hun onkosten hebben ingediend. Er was wel degelijk ook een heel duidelijk verschil 
tussen de onkosten van de ene gedeputeerde en van de andere gedeputeerde. Het is mijn overtuiging 
dat de eerste gedeputeerde wel degelijk op de hoogte moet zijn geweest. Misschien heeft de 
gedeputeerde, toen er eigenlijk geen opmerkingen kwamen van de eerste gedeputeerde over zijn nota’s, 
wel degelijk gemeend dat hij correct bezig was. Voor het overige ben ik natuurlijk wel overtuigd dat de 
volledige deputatie politiek verantwoordelijk is voor deze zaak. Alle nota’s zijn unaniem goedgekeurd. 
Dank u. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Franck. Dan geef ik nu het woord aan de heer gedeputeerde. 
Mijnheer gedeputeerde Versnick, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Versnick 

Dank u, voorzitter. Collega’s, de aantijgingen van collega Gillis, die via de media ruime weerklanken 
vonden, zijn niet min. U zult begrijpen dat ik die aantijgingen die mijn integriteit en bij uitbreiding die van 
de provinciale diensten te grabbel gooien punt voor punt wil weerleggen. Graag uw begrip dat mijn 
antwoord enige tijd in beslag zal nemen, mede gelet op het feit dat tal van collega’s vragen hebben 
gesteld. Tevens wil ik uw begrip vragen voor het feit dat ik scherp zal zijn. Ik ben immers verontwaardigd 
en kwaad over de heksenjacht die Groen op basis van ongecontroleerde pseudofeiten in de media 
jegens mijn persoon en via mij tegen onze administratie en de provincie heeft ontketend. Maar laat ons 
eerst ingaan op de inhoud van de zaak. Het internationale beleid van de provincie Oost-Vlaanderen en in 
het bijzonder de buitenlandse missies, ook een beetje ingaand op de vraag van collega Van Duyse. 
Collega’s, de internationale samenwerking van de provincie Oost-Vlaanderen heeft een economische 
eindfinaliteit. De doelstelling is om economische opportuniteiten te detecteren en Oost-Vlaamse bedrijven 
en kennisinstellingen te ondersteunen in hun ambitie om internationale contacten uit te bouwen. We 
werken bijgevolg steeds vanuit een triple helix model, waarbij overheid, kennisinstellingen en bedrijven 
intensief samenwerken. Daarnaast is de promotie van onze eigen provincie als investeringsregio in het 
buitenland een belangrijk aandachtspunt. De samenwerking gaat uit van een nichestrategie met focus op 
duidelijk geselecteerde speersectoren, waaronder bijvoorbeeld automotive, logistiek, milieu, landbouw, 
havensamenwerking en kennisuitwisseling en wetenschappelijk onderzoek. De keuze om samen te 
werken met bepaalde landen is gebaseerd op deze thematische aanknopingspunten en het feit dat 
politieke beleidsverantwoordelijken er deuren openen. De provincie stelt zich daartoe graag beschikbaar. 
De provinciale structuur in de partnerlanden laat ons bovendien toe om een-op-een samen te werken met 
hetzelfde bestuursniveau. Ons buitenlands beleid is subsidiair en complementair aan de federale en 
Vlaamse buitenlandse relaties. Het provinciebestuur werkt essentieel in partnerschap en dus in 
permanent overleg met diplomatieke vertegenwoordigingen en met de Vlaamse instanties, meer bepaald 
FIT, mijnheer Van Duyse. Er is ook een wezenlijk verschil in de aanpak en finaliteit tussen ons 
internationaal beleid en dat van de Vlaamse instanties. FIT richt zich uitsluitend op expobevordering voor 
de Vlaamse ondernemer. Wij hanteren zoals eerder aangegeven een expliciete triple helix benadering. 
Dit samenbrengen van overheid, bedrijfsleven en kennisinstellingen wordt als bijzonder waardevol 
ervaren door de deelnemers en is onmiskenbaar een adequaat instrument om de kloof tussen 
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ondernemers en onderzoekers te dichten. Tevens is het zo dat we door ons beleid te focussen op enkele 
provincies meer lokale slagkracht en expertise hebben dan de lokale FIT-vertegenwoordiger die dikwijls 
een veel uitgestrekter werkgebied heeft, vaak meerdere landen zelfs, en bovendien om budgettaire 
redenen vaak vervangen is door een plaatselijk aangeworven medewerker wiens kennis van het Vlaamse 
bedrijfsleven om het zacht uit te drukken niet altijd optimaal is. FIT beseft dit overigens en heeft op ons 
provinciaal netwerk beroep gedaan voor de organisatie van het werkbezoek van de Vlaamse 
viceminister-president in 2007. En de BDBH heeft beroep gedaan op onze expertise om de meest 
recentelijke prinselijke missie in 2012 te organiseren. Ook tijdens de missie die FIT vorig jaar 
organiseerde, werd aan Oost-Vlaanderen gevraagd om in te staan voor het landbouwluik, gelet onze 
expertise en terreinkennis ter zake. De tevredenheid van het bedrijfsleven en de kennisinstellingen kan 
gestaafd worden met positieve enquêtes, welke we consequent ontvangen na de afloop van een missie. 
We hebben tot op heden immers nooit een negatieve evaluatie mogen ontvangen. Wel, integendeel, 
collega’s, maar liefst 70,5% ervaart onze missies als zeer goed en 29,5% als goed. Voor de periode 2016 
en 2017 stelde men bovendien een opvallende toename van de tevredenheid vast met maar liefst 81% 
van de deelnemers die onze missies als zeer goed evalueert. Naast die missies ontvangen we ook een 
veelvoud aan brieven en e-mails waarbij men ons uitdrukkelijk dankt voor de geleverde inspanningen en 
de positieve resultaten. Ik zou hier tal van quotes kunnen geven. Ik ga er twee brengen. De delegatie blikt 
met veel tevredenheid terug op een recente businesstrip naar China. De dag in Hebei die jullie voor ons 
hebben georganiseerd, was een groot succes. Een tweede. Mijn expliciete dank voor de vele 
ondersteuning, het werk als liaison of facilitator is van onschatbare waarde in een land als Vietnam. Ook 
het feit, collega’s, dat men steeds opnieuw deelneemt, bewijst de zin van deze missies. Collega’s, dit is 
uiteraard geen nieuwe informatie. Zelfs het meest kritische raadslid zal moeten toegeven dat er meer dan 
ooit toelichting gegeven wordt bij het buitenlands beleid en dat er een uitgebreide terugkoppeling is 
betreffende buitenlandse missies. Hiervoor verwijs ik graag naar de deputatienota’s. In deze nota’s wordt 
niet enkel een opsomming van het programma en de verwachte kosten gegeven, maar ook de context 
van de missie, de stand van zaken van de lopende projecten en de verwachte resultaten. In de loop van 
deze legislatuur waren er minder dan 22 deputatienota’s. Voorts worden in de Eerste 
Commissievergadering de verslagen geregeld neergelegd of nagezonden. Tot op heden mochten we 
hierop nooit een reactie of een vraag van een raadslid ontvangen. In het kader van de werkzaamheden 
van deze Eerste Commissie werd er op 17 april 2016 een zeer uitvoerige toelichting gegeven over het 
internationaal beleid aan de hand van een PowerPointpresentatie. Deze toelichting bevatte niet enkel een 
luik rapportering, maar tevens een vooruitblik. Na afloop kon men slechts één tussenkomst noteren. Ook 
in het halfrond komt het internationaal beleid geregeld aan bod. Onder meer tijdens de 
budgetbesprekingen gaat er behoorlijk wat aandacht naar dit beleidsdomein. Collega Van Duyse zal zich 
zeker zijn vraag herinneren die hij stelde naar aanleiding van de budgetbesprekingen 2017, waar hij 
vragen stelde over de deelname van KMO’s aan de provinciale missies en zijn vraag afsloot met, ik 
citeer: Deze vraag stelde ik ook al in 2015 en ik kreeg daar een gedegen antwoord op, zodat ik met deze 
een actualisering ervan vraag. Einde citaat. Kortom, er is frequent rapportering in de deputatie, de Eerste 
Commissie en de provincieraad.  
Collega’s, waarom ook prospectie in Thailand? De oorsprong bevindt zich bij een bijeenkomst met de 
Vlaamse economische vertegenwoordigers die de provincie organiseerde in het kader van de Vlaamse 
diplomatieke dagen op 16 september 2014. Bij de bespreking van de potentie van Vietnam en Zuidoost-
Azië kregen we het volgende commentaar. Ik geef u hier lezing van een uittreksel uit een intern verslag. 
De Vlaamse economische vertegenwoordiger in Bangkok, die ook over Laos en Cambodja gaat, schat 
het belang van deze landen als groeiend in. Er is meer belangstelling bij het bedrijfsleven voor een missie 
naar deze landen dan voor Vietnam. En voor of na een aantal zendingen heb ik inderdaad contact gelegd 
met onze ambassade in Thailand om de mogelijkheden te verkennen. En inderdaad, er zijn 
opportuniteiten in Thailand. Men heeft speciale economische zones in het leven geroepen met een 
belangrijk fiscaal voordeel. Evenwel, om toegelaten te worden tot een dergelijke speciale economische 
zone, moet de nationale investeringscommissie oordelen dat het inderdaad een investering is die een 
bijdrage levert tot de economische ontplooiing van Thailand en in het bijzonder een bijdrage inzake 
innovatie. Tevens kent Thailand een Provinciale Statenstructuur, zodat er voor een provinciebestuur een 
aangewezen gesprekspartner aanwezig is. Negatief in de beoordeling was de corruptie in alle 
administratieve echelons en de politieke instabiliteit in Thailand. Hierover is er uiteraard wel reeds 
verslaggeving. In 2014 is er interne verslaggeving geweest naar de diensten. Er is ook permanent 
overleg geweest met de diensten over de evolutie en de verdere informatie die ik bekwam over Thailand. 
Want er was ook een vraag vanuit de Vlaamse automotive-sector om de potentie na te gaan voor onze 
auto-industrie. Met de ambassade werd onderzocht, en ook hierover bestaan nota’s, of er opportuniteiten 
zouden bestaan voor onze automobielindustrie. De autosector is immers de derde grootste sector in 
Thailand, goed voor 12,2% van het BNP en 700.000 werknemers. Thailand is dus ontegensprekelijk de 
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spil van Zuidoost-Azië wat betreft auto- en auto-onderdelensector. De Thai Automotive Association, een 
beroepsvereniging waarvan alle grote merken deel uitmaken, waaronder ook Volvo, verwacht dat de 
sector gestaag zal blijven groeien. Sinds 2012 hebben wereldwijde autospelers hun investeringen in 
Thailand aanzienlijk verhoogd. Het zal u, collega’s, niet onbekend zijn, dat is geen nieuw feit. De vorige 
feiten, denk ik, waren niet bekend. Het zal u niet onbekend zijn dat de automobielsector ook in onze 
provincie een zeer belangrijke werkgever is. De auto-industrie keert in Vlaanderen maar liefst 9.600 jobs 
en zorgt voor een toegevoegde waarde van 720 miljoen euro. Wat ook meespeelt in de achtergrond was 
het feit dat FIT, Flanders Investment & Trade, op dat ogenblik bezig was met een geografische 
reorganisatie van haar aanwezigheid in Zuidoost-Azië. Op dat moment was FIT Thailand ook nog 
bevoegd voor Laos en Cambodja. Inmiddels is beslist om Laos en Cambodja toe te voegen aan FIT 
Hanoi. Thailand werd uiteindelijk niet toegevoegd aan FIT Hanoi. Dit heeft tot reden: tot op heden zijn 
eigen FIT-kantoor in Bangkok. Dit wijst onmiskenbaar op het groeiende economische belang van 
Thailand dat uitstekende economische groeicijfers kan voorleggen, meer dan 3%, collega’s. Bovendien is 
het zich openstellen voor nieuwe internationale opportuniteiten en het nader onderzoeken geen nieuw 
fenomeen binnen ons bestuur. Ook tijdens de vorige legislatuur werden er opportuniteiten in Cambodja 
onderzocht, hoewel dit land geen structurele partner is van de provincie. In buitenlands beleid moet men 
nu eenmaal kunnen inspelen op opportuniteiten die zich voordoen in een snel veranderende wereld. 
Waarom werd die piste dan verlaten? Zoals eerder aangehaald, de corruptie en de politieke instabiliteit 
die maar bleef aanhouden. Maar nog belangrijker: tezelfdertijd en parallel met de contacten in Thailand 
werd verkend of we ons actieterrein in Vietnam konden uitbreiden, zowel geografisch als sectorieel. 
Hiertoe werden bezoeken gebracht aan Dồng Nai, Bình Duong en Hải Phòng. De finale beslissing om 
ons verder te concentreren op Vietnam kwam er tijdens de missie van december 2016. Toen kregen we 
van het departement Buitenlandse Zaken de boodschap dat we als meest actieve provinciale partner 
geselecteerd waren door de Vietnamese overheid om de relaties uit te breiden en uit te diepen. Tevens 
zal de administratie zelf een selectie maken van tien passende partnerprovincies om er in triple helix 
model een structurele relatie mee aan te knopen. Collega’s, deze beslissing was ook de consecratie en 
de concretisering van een melding die de Vietnamese eerste minister deed tijdens zijn werkvergadering 
met premier Michel tijdens zijn staatsbezoek aan België en waarbij hij het Oost-Vlaamse 
samenwerkingsmodel aanhaalde als een voorbeeldmodel. Tot daar de inhoud. 
Laten we het nu eens hebben over de berichtgeving in de media. Collega Riet Gillis pakte in het 
verlengde weekend van 9 tot 11 juli, en meer bepaald op 10 juli, uit met sensationeel nieuws. Uit haar 
drie dagen durend onderzoek zou gebleken zijn dat er voor 8.000 à 10.000 euro over de balk zou zijn 
gegooid, dat er ten onrechte en in strijd met het reglement door de gedeputeerde in businessclass wordt 
gevlogen en zijn vluchten systematisch duurder zijn dan die van de meereizende ambtenaren. De stop-
over in Bangkok zou wederrechtelijk zijn, want nooit gemeld aan de deputatie. Het was een 
verrassingsaanval. Ik herhaal het, in een verlengd weekend, waarin de provincie gesloten was en er dus 
geen onmiddellijke weerlegging kon gebeuren. En ik weet het, volgens rechtbanken zijn publieke figuren, 
waaronder ook politici, geacht om een dikker vel te hebben. Maar collega’s, ik kan u verzekeren dat een 
dergelijke framing, want dat was het, door het meest geharde vel gaat en u in het hart treft. Collega Gillis 
ging te werk op een Trumpiaanse manier en ik zou bijna durven zeggen in zuiver wildweststijl. Eerst 
schieten en dan vragen stellen. Het is pas op 22 augustus dat ze tot het inzicht is gekomen om haar 
boute beweringen toch eens te toetsen aan de vigerende regels en de visie van onze ambtenaren hierop. 
Ze had daags nadien een gesprek met drie ambtenaren van de dienst Internationale betrekkingen die op 
haar vragen een antwoord gaven. Blijkbaar waren die antwoorden niet naar haar zin, want zij vond het 
nodig om hierover haar beklag te doen bij de griffier die haar evenwel prompt terechtwees. Collega Gillis, 
hier heeft u opnieuw een stap verder gezet. Een stap die echt alle limieten overschrijdt. Politici moeten 
dan misschien een dikker vel hebben, maar ambtenaren hoeven dit niet te hebben. Zij kunnen zich ook 
niet publiek verdedigen tegen uw beweringen als zouden zij plezierreisjes maken. Ervaren raadsleden 
kennen de gewoonte van dit huis, collega, en u bent er ook zo één. Men stelt vragen waar het hoort, in de 
commissie of in de raad, en men stapt pas naar de pers indien het verkregen antwoord niet voldoet. Laat 
ons nu eens punt per punt de aantijgingen van collega Gillis analyseren en hiermee meteen ook de 
vragen van collega’s Evrard en Moens beantwoorden. 
De eerste stelling: de vliegtuigreizen moeten economyclass gebeuren, door zijn uitstapjes in Bangkok 
kosten ook de vliegtuigtickets van Versnick 800 tot 1.500 euro meer dan die van de ambtenaren. Had 
collega Gillis, zoals het hoort, hierover een vraag gesteld in de commissie of in de raad, dan had ze 
vernomen dat een stop-over geen enkele invloed heeft op de prijs van een vliegtuigticket. Enkel het 
moment waarop je boekt heeft een invloed, gelet de vliegtuigmaatschappijen allang niet meer werken met 
vaste tarieven, maar in functie van de vraag de prijzen voortdurend aanpassen. Hiervan ontving de 
deputatie overigens een schriftelijke bevestiging. We hadden haar ook kunnen meedelen dat de 
gemiddelde kost voor vliegtuigreizen van de gedeputeerde in deze legislatuur vergelijkbaar is met de kost 
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in de vorige legislatuur. Had collega Gillis haar onderzoek objectief en grondig gedaan, dan had ook zij 
moeten vaststellen dat het reglement betreffende zendingen in het buitenland in zijn artikel 3c voorziet: 
op basis van een gedetailleerde budgettaire raming kan de deputatie voor zendingen buiten Europa 
opteren voor een hogere klasse. Dit betekent een hogere klasse dan economy. Welnu, voorafgaand aan 
alle missies heeft de deputatie de vliegtuigkosten aan de hand van een gedetailleerde raming 
goedgekeurd. Wat de tickets van de ambtenaren betreft is het zo dat deze soms goedkoper zijn dan het 
ticket voor de gedeputeerde en soms ook duurder. Zoals gezegd, collega’s, hangt het af van het ogenblik 
van het bestellen van het ticket. Feit is dat er geen systematische meerkost is. 
Collega Gillis gaat in haar beschuldigingen een stapje verder wanneer zij stelt: op de hotelrekeningen die 
Versnick indient, staan meestal alleen zijn naam en adres, maar op minstens één geval staat de rekening 
op naam van BVBA Clanco. De kans is niet onbestaande dat hij die rekening nog eens indient als fiscale 
aftrekpost voor zijn BVBA. Als beschuldiging, meer bepaald fiscale fraude, kan dit tellen, collega’s. Ook 
de framing is hier niet van de minste. Had collega Gillis zoals het hoort hierover een vraag gesteld in de 
commissie of in de raad, dan had ze vernomen dat de bewuste check-out in het hotel gebeurde 
omstreeks 4.45 uur in de ochtend om tijdig op de luchthaven te zijn. Dan had ik haar kunnen uitleggen 
dat je bij het uitchecken controleert of de aangerekende uitgaven correct zijn en dat je op dat uur, om 
kwart voor vijf, iets minder oog hebt of het adres op de factuur wel juist omschreven is en dat ik dat hotel 
ook voor andere, privé- en zakelijke verblijven heb geboekt en van daaruit waarschijnlijk een onterechte 
vermelding, niet BVBA Clanco, maar gewoon Clanco, vandaan komt. Het bewuste hotel, collega, is 
overigens geen luxe hotel, zoals weleens wordt geïnsinueerd, maar een hotel van hetzelfde type als het 
Sheraton waar de provincie gebruikelijk boekt. De maatschappelijke zetel van het betrokken 
vennootschap is in Brussel en niet op mijn privéadres in Gent dat op de factuur vermeld staat, zodat er 
geen twijfel over kan bestaan dat de factuur wel degelijk mij betrof en niet de vennootschap en dat deze 
dan ook zeker niet kan worden ingediend als een fiscale aftrekpost. Had collega Gillis haar onderzoek 
objectief en grondig gedaan, dan had ook zij moeten vaststellen dat de factuur gericht was aan Geert 
Versnick, weliswaar met vermelding Clanco en met als adressering mijn privéadres. De betaling van de 
factuur gebeurde met mijn persoonlijke creditcard en dus niet met een creditcard van de vennootschap. 
Bovendien, collega, heeft u kunnen vaststellen dat het origineel van deze factuur berust in de 
boekhouding van de provincie en dus in geen enkel geval kon ingebracht als fiscale aftrekpost voor een 
BVBA en dat als antwoord op de vraag van collega Steve Herman de financieel beheerder erop wijst dat 
het een schuldvordering is op mijn naam en de provincie de kost terugbetaalde op basis van mijn 
persoonlijke schuldvordering. Collega Vercamer zal verder ingaan op de huidige controleprocedure zoals 
ook gevraagd is door collega Herman.  
Laten we het dan ook eens hebben over de cijfers. Volgens het onderzoek van collega Gillis zouden er 
8.000 à 10.000 euro kosten zijn aangerekend zonder enige verantwoording. Na deze aantijgingen heeft 
de deputatie in zitting van 12 juli onmiddellijk opdracht gegeven aan de administratie om ten eerste, het 
reglement op de buitenlandse verplaatsingen te screenen en na te gaan of het voor verbetering vatbaar 
is. Twee, alle kosten gemaakt tijdens alle buitenlandse opdrachten waaraan ik deelnam opnieuw te 
onderzoeken en te dubbelchecken. Collega’s, deze verificatie gebeurde zeer minutieus. De diensten 
hebben hier veel uren aan gewerkt. Op de zitting van 30 augustus nam de deputatie kennis van de 
bevindingen van dit forensisch onderzoek en stelde vast dat de geldende procedures correct werden 
nageleefd en dat het eindresultaat in meer en min niet 10.000 euro is, niet 9.000 euro, niet 8.000 euro, 
niet 7.000 euro en ik kan verder gaan, collega’s, maar wel 431,70 euro. Dit bedrag is op te splitsen in 
twee bedragen. 309,50 euro voor één stop-over in Bangkok die door de dienst werd beschouwd als een 
reiskost en waarover de deputatie anders oordeelde. Dit bedrag werd inmiddels betaald aan de provincie. 
Een tweede onderdeel daarvan is 122,20 euro voor het geheel van alle buitenlandse verplaatsingen, 
zowel in Europa als in China als in Vietnam. Dit bedrag kwam tot stand door minutieus onderzoek van 
alle facturen en onkostennota’s tot op het kleinste detail. Ook dit bedrag is inmiddels vereffend. En, 
collega’s, in dit bedrag zit onder meer een lunch die ik heb betaald. In tegenstelling tot wat mevrouw Gillis 
beweert, met mijn creditcard en die werd aangeboden aan de Belgisch consul in Ho Chi Minh City en zijn 
medewerkers. In principe, collega’s, is dit een delegatiekost. Maar hij stond nu eenmaal in de 
documenten gelinkt aan mijn naam en ik heb dan ook gezegd: bon, ik zal dat ten laste nemen, het staat 
op mijn naam. Dit bedrag alleen vertegenwoordigt 256 euro. Ook een berekening in min, want in 
tegenstelling tot wat mevrouw Gillis stelt, heb ik nooit achterpoortjes gezocht of geprofiteerd van het 
reglement. Wel integendeel, uit het onderzoek is gebleken dat, ondanks het feit dat het reglement mij dit 
toestond, ik geen dagvergoeding heb aangerekend voor een aantal missies.  
Ter voorbereiding van deze raad heb ik zelf ook de cijfers eens nagekeken. Want dat zijn zaken die 
normaal gewoon door de administratie gebeuren. Ook het forensisch onderzoek is door onze 
administratie gebeurd, maar ik heb het ook zelf eens nagekeken en vastgesteld dat de dagvergoeding 
voor een missie in Vietnam in 2014 ten bedrage van 315 euro nooit werd gedeclareerd. Tevens werden 
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er nooit dagvergoedingen gedeclareerd voor mijn verblijf in Thailand, hoewel ik hier volgens het 
reglement recht op had. Indien ik deze bedragen in rekening zou brengen, ontstaat er een te betalen 
bedrag in mijn voordeel.  
Collega’s, ik maak hier geen punt van. Het onderzoek is afgesloten en de vastgestelde bedragen zijn 
gestort aan de provincie. Ik zou hier toch ook iets willen zeggen. Eenmaal is mijn partner mij vergezeld. 
Zij heeft daarvoor de kosten terugbetaald die zijn gevorderd door de provincie en het moment, mevrouw 
Gillis, heeft daar geen enkel verband mee met uw onderzoek. Ik kan u bovendien ook zeggen dat ik zelf 
persoonlijk ter plaatse in het Sheraton meer dan 320 euro van mijn eigen creditcard ten last heb 
genomen omwille van het feit dat mijn partner daar inderdaad aanwezig was. We hebben daar een vast 
systeem over dat bepaalde kosten in verhouding aan de partner worden aangerekend. Ik vind dit eigenlijk 
een beetje naar dat u hiermee afkomt, maar ik kan u wel verzekeren dat al die kosten inderdaad zijn 
vergoed. 
Conclusie, collega’s. Eén, het controlesysteem op de uitgaven voor buitenlandse reizen werkt, want na 
alle controles is gebleken dat er een discussieruimte is van gemiddeld minder dan 27 euro per missie. 
Zestien missies omgerekend. We hebben ook vastgesteld dat het omslachtig is en dat het op dat vlak 
efficiënter kan gemaakt worden. De deputatie heeft hiervoor reeds op 12 juli en 30 augustus de nodige 
initiatieven genomen, zodat het voorstel van collega Gillis zonder voorwerp is. En zonder te willen 
vooruitlopen op de voorstellen tot verbetering die de diensten zullen voorleggen aan de deputatie denk ik 
persoonlijk dat het schrappen van de dagvergoeding zou kunnen resulteren in een duidelijkere afleiding 
tussen delegatiekosten en persoonlijke kosten. Dit zal ook de transparantie vergroten, de declaratie 
makkelijker maken en de controle verbeteren. 
Tot slot, collega’s, moet ik vaststellen dat het voorstel van collega Gillis, benevens het feit dat het zonder 
voorwerp is gelet de initiatieven de deputatie ter zake, bovendien ook niet goedgekeurd kan worden, 
gelet het geen concreet en uitgewerkt voorstel betreft. Ten tweede, er is overtuigend aangetoond dat het 
reglement is gerespecteerd, dat er dan ook geen sprake kan zijn van onterechte businesstickets, 
duurdere vluchten door stop-overs en al evenmin van 10.000 euro zonder verantwoording. De beweerde 
onterechte aftrekpost voor kosten in de vennootschap behoren tot het rijk der fabelen. Derde conclusie, 
deze ongefundeerde, ja zelfs lasterlijke aantijgingen, hebben mij, de dienst en de behandelende 
ambtenaren en de provincie als instituut geschaad.  
Collega’s, ik werd in deze raad al geregeld bestookt met allerhande krantenkoppen en citaten uit de pers. 
Ik zou op mijn beurt graag Bart Eeckhout, opiniërend hoofdredacteur van De Morgen citeren. Het citaat 
gaat letterlijk als volgt: Groen heeft ons inderdaad informatie ter beschikking gesteld. Vervolgens hebben 
mijn collega’s gedaan wat u en ik van hen verwacht, checken en dubbelchecken. Daaruit bleek dat de 
claim over afwending van belastinggeld door ons niet hard te maken was. Extra informatie volstond niet. 
Mijn collega’s hebben hun job gedaan, nieuws checken, ook als het in cadeauverpakking aanwaait. Einde 
citaat. Nadien kreeg deze krant de openlijke kritiek omdat ze niet klakkeloos uw ongefundeerd lasterend 
verhaal heeft overgenomen. Dit brengt mij tot een laatste bron van dezelfde bron waarmee ik mijn 
tussenkomst zou willen afsluiten. Aan de mensen van Groen die aan dit leugenverhaal hebben 
meegewerkt: ik dacht dat jullie een partij van deftige mensen waren. Einde citaat. Dank voor uw 
aandacht, collega’s. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer gedeputeerde, ik dank u.  
Ik ga nu nog het woord geven aan de heer eerste gedeputeerde, want ik heb genoteerd dat, mijnheer 
eerste gedeputeerde, u nog gaat tussenkomen om een gedeeltelijk technisch antwoord te geven op de 
vraag van de heer Herman.  
Mijnheer eerste gedeputeerde, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Vercamer 

Wel, mevrouw de voorzitter, ik weet niet of ik er nog veel moet aan toevoegen, maar mijn naam is een 
paar keer genoemd. Mevrouw Gillis begint met ten onrechte opnieuw te verwijzen naar de zaak Optima. 
Dat wordt nog door een collega gedaan. Dit staat hier volledig los van. En ik ben nooit de verdediger of 
de advocaat van iemand geweest. Ik heb zoals ik dat in dezen gedaan heb als men mij vragen gesteld 
heeft en zoals ik dat bij vroegere dossiers gedaan heb en zoals dat standaard bij mij is, ik heb mij telkens 
proberen beperken tot de feiten. Ik heb telkens ook gezegd: indien men echt meent dat er zware fouten 
gedaan zijn, dan moet men een klacht neerleggen waar men ze moet neerleggen. Wat de provincie 
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betreft zijn er twee plaatsen waar dat kan. Je kunt dat bij het parket doen en je kunt dat bij de voogdij 
doen. Er staat een artikel in het provinciedecreet. Als ik mij niet vergis, is het artikel 69, dat voorziet in zo 
een tuchtprocedure. Dan is het de minister die na de betrokkenen gehoord te hebben en dat is cruciaal in 
een rechtstaat, dat men de mensen eerst hoort, die kan optreden. Schorsen en desnoods afzetten. En als 
hij dat doet, dan moet het minstens twee jaar duren voordat je kunt terugkomen. Dat zijn de regels. 
Voor de rest wordt mijn naam nog een paar keer genoemd. De heer Evrard noemt hem ook. Men 
suggereert op een bepaald moment ook, de heer Evrard doet dat en de heer Franck doet dat, dat ik op 
een bepaald moment alles zou willen afschuiven op de administratie. Niets is minder waar. Ik beperk mij 
telkens gewoon tot de feiten en ik kom daar straks op terug als ik concreet inga op de vraag van de heer 
Franck.  
Wat de technische vragen nu betreft omtrent de procedure van collega Herman, ik heb gepoogd in 
overleg met onze diensten concreet te antwoorden op die concrete procedurevraag. We hebben ons daar 
telkens over die procedure gebogen, zowel op 12 juli – de eerste berichten in de pers zijn verschenen op 
10 juli. Op 11 juli hebben we ook een en ander vernomen. Ik heb op 10 juli gevraagd aan de gouverneur 
om rekening houdend met wat men allemaal vroeg en wat er allemaal op ons afkwam, een extra zitting 
van de deputatie te houden op woensdag, dus zodra de provincie opnieuw open was. We hebben dat 
gedaan en we hebben toen de procedure afgetoetst en we zijn toen inderdaad tot de bevinding gekomen 
dat de procedures bij ons weten correct gevolgd werden, we hebben ook een overzicht gekregen 
daarvan, dat de opvolging zal gebeuren in de raad en dat wij asap over de controle van de afrekeningen 
van elke missie over de betwiste periode vroegen. Dus we hebben een extra controle bevolen en dat is 
allemaal voorgekomen in drie nota’s van de deputatie op 30 augustus, waar we nog eens alles opgelijst 
hebben en onder meer wat de procedures betreft, we inderdaad van onze administratie een paar 
suggesties krijgen. Een paar suggesties waarbij ze zeggen: mogelijk kunnen we de dingen transparanter 
maken, administratief eenvoudiger en gemakkelijker op te volgen. Ik probeer de nota te vinden ten einde 
u letterlijk te kunnen citeren wat men wil doen. We hebben ons daar direct bij aangesloten als deputatie. 
We hebben direct gezegd: oké, dat is een goede werkwijze volgens ons. De nota’s zijn trouwens 
consulteerbaar. Ook de conclusies zijn consulteerbaar. Onze administratie heeft ons gezegd: een hiaat 
zou kunnen zijn de kosten van de ambtenaren, omdat de regels uit de RPR niet gelden als men reist 
onder leiding van een gedeputeerde. Daar moet duidelijkheid in komen. Men gaat in op de 
dagvergoeding. De collega heeft daarnet ook gezegd: misschien zou het inderdaad een vereenvoudiging 
kunnen zijn indien men die gewoon afschafte. Dien voor alles uw bonnetjes in . Een dagvergoeding die 
oorspronkelijk, we hebben dat idee overgenomen van de regelgeving die bestaat bij het Vlaams 
parlement. Dat is een bestaande regelgeving die we gewoon overgenomen hebben, omdat we dat 
mochten. Het statuut van de gedeputeerden loopt gelijk met dat van een Vlaams parlementslid. Vroeger, 
in de oude tijd, met dat van een senator. Nu met een Vlaams parlementslid. En vanaf december 2018 
met de statuten van de leden van het college van burgemeester en schepenen. Dus daar kan op 
ingegrepen worden. Men zegt daarbij: de nota’s deputatie geven niet altijd een echt duidelijk beeld van de 
te verwachte kosten en de drie verschillende betaalwijzen kennen elk een administratief verloop, wat een 
totaalbeeld per missie kan bemoeilijken. Dat gaat over facturen, schuldvorderingen en provisies. Het is 
trouwens ook al daarnet vermeld. En dan stelt men voor om de vastgestelde knelpunten te verbeteren in 
een driestappenplan. Ten eerste bijkomend overleg tussen alle betrokken diensten en in zonderheid zal 
dat zijn de sectordirecties Economie, Landbouw en platteland, Europese en internationale samenwerking 
en langs de andere kant de directie die instaat voor de Noord-Zuidrelatie. Samen natuurlijk met de 
ondersteunende departementen Financiën en Personeel. Eerste piste. Tweede piste, ook kan het nuttig 
zijn de gehanteerde procedures in de andere provincies of andere overheidsinstellingen als inspiratiebron 
en vergelijkingsbasis te gebruiken. Het is altijd goed om eens over het muurtje te kijken. Wij hebben 
gemakshalve indertijd geopteerd voor het systeem dat bestond bij het Vlaams parlement. En drie, 
rekening houdend met de bevoegdheden van het Rekenhof inzake provisies vooral, zullen de 
toekomstige richtlijnen van het provinciebestuur inzake buitenlandse missies ook informeel met de 
vertegenwoordigers van het hof moeten besproken worden vooraleer ze aan uw college voor te leggen. 
Wat heeft de deputatie daarop beslist? We hebben daarop gezegd: akkoord met de werkwijze en asap 
een voorstel naar de deputatie brengen. Niet wachten, maak daar onmiddellijk werk van en doe dat op 
basis van de vragen die je zelf formuleert en op basis van de pistes om tot een mogelijke oplossing te 
komen die je zelf ook voorstelt. Enerzijds intern met de betrokken directies, anderzijds eens over het 
muurtje gaan kijken. Niet alleen naar het Vlaams parlement, andere overheidsinstellingen en ook andere 
provincies. En drie, ook in goed overleg gaan met het Rekenhof. De procedure zelf is volledig in de nota 
beschreven, zowel in de nota van 12 juli als in die van 30 oktober.  
De collega Herman heeft een aantal concrete vragen. Die overloop ik snel even met u. Er zijn er al een 
paar aan bod gekomen bij de uiteenzetting van collega Versnick. Valt het nog voor dat gedeputeerden 
facturen gericht aan vennootschappen als onkostennota’s binnenbrengen? In principe gebeurt dat niet. 
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Maar we hebben hier de uitleg gekregen hoe dit heeft kunnen gebeuren. Het adres was het privéadres, 
het is betaald met de privécreditcard en het originele document berust bij de provincie en kun je dus niet 
meer gebruiken om in te brengen bij de fiscus. Het is trouwens een erge beschuldiging, fiscale fraude, 
voor een verkozen mandataris. Wie doet de controle op de binnengebrachte onkostennota’s en op welke 
manier gebeurt dat? Wel, de controle gebeurt op controlepunten tijdens de uitgavencyclus. Er is ten 
eerste de goedkeuring van de bestelling door de deputatie via het deputatiedossier, waar aangegeven 
wordt: waar gaan we naartoe, wie gaat mee, waarom gaan we daar naartoe, hoe kadert dat in ons beleid, 
op welke posten zal men de aanrekening doen van de te maken kosten? Daar zouden we nog iets 
preciezer kunnen in zijn. Het is een opmerking die onze administratie maakt. Dat heeft te maken met het 
feit dat die nota een tijdje voordien in de deputatie komt. Dan is er de goedkeuring dus van die bestelling 
via dat deputatiedossier. Daar zit een visum van de financieel beheerder op. Dan bezorgt men de 
schuldvorderingen met stavingstukken aan de bevoegde directie, want er is een dubbele controle intern. 
Het is aan de bevoegde directie op wiens budget de uitgave geboekt wordt. In dit geval is dit de directie 
Economie Europese en internationale samenwerking. De directie van de directie doet de 
eerstelijnscontrole. Zij zijn trouwens het nauwst bij die missie betroken en zijn, denken we, nog altijd het 
best geplaatst om na te gaan of een uitgave wettig en regelmatig is. Na ondertekening door de directeur 
gaat die schuldvordering naar het departement Financiën. Op de dienst boekhouding controleert men of 
er een bestelling is op een passende budgetsleutel, kan men de link leggen met de basisnota deputatie. 
Zij doen geen opportuniteitscontrole. Dat is niet hun werk. Wel gaat men na of de nodige stavingstukken 
zijn toegevoegd en controleert men het bedrag, het rekeningnummer, de nodige handtekeningen − in ons 
geval van de directeur Economie en ook van de gedeputeerde zelf. Dat gebeurt in het kader van het 
wettigheidstoezicht, de wettigheidscontrole van de provinciegriffier. De kost wordt geboekt en wordt in 
een betaalopdracht gestoken. Daarna gaat die betaalopdracht naar de griffier die de te betalen bedragen 
goedkeurt ingevolge delegatie door de deputatie. Met andere woorden: de deputatie of een gedeputeerde 
komt hier niet meer te pas, gelet op de delegatieregels die er zijn. Tot slot plaatst de financieel adviseur 
de eerste handtekening voor de betaling in BelfiusWeb als gemachtigde van de griffier en zet de 
financieel beheerder de tweede handtekening in het betalingspakket van onze huisbank Belfius.  
Dan uw vierde vraag. Is de deputatie bereid om de onkostennota’s van de deputatie te publiceren? Alle 
bestuursdocumenten in het kader van de wetgeving overheidsopdrachten en het inzagerecht van de 
raadsleden zorgen ervoor dat alles consulteerbaar is. De vraag is of er nog een meerwaarde is om dat 
nog eens expliciet allemaal te gaan publiceren. Alles is ter inzage. Je kunt er kopieën van krijgen. Er 
wordt hier wat dat betreft niets verborgen. 
Wat de vragen nu van collega Franck betreft, ik vroeg mij af: wat bedoelt hij nu eigenlijk? Heeft hij ergens 
een dossier gemaakt tegenover mij, waaruit zal blijken dat ik dingen weet die ik verborgen houd voor de 
collega’s in de deputatie, voor de provincieraad, voor de administratie? Ik heb aan de financieel 
beheerder gevraagd, ik kreeg inderdaad behoudens vergissing van mijnentwege nooit melding van enige 
onregelmatigheid. Trouwens, bij mijn weten worden de kostennota’s na nazicht op de dienst Externe 
betrekkingen steeds vereffend via de administratie. Daar komt de deputatie niet meer tussen. Daarop 
heeft de financieel beheerder mij laten weten: de eerste gedeputeerde werd vanuit het departement 
Financiën niet geïnformeerd over mogelijke onregelmatigheden in de declaratie van onkostennota’s van 
gedeputeerde Versnick. Trouwens, in de betalingsfase is dat niet onlogisch. De betalingen worden 
immers louter op administratief niveau verwerkt zonder verdere tussenkomst van de deputatie. Een 
gedeputeerde die meent aanspraak te kunnen maken op een terugbetaling van gemaakte kosten dient 
hiertoe een ondertekende schuldvordering in bij de betrokken sectordirectie. Dat is de eerstelijnscontrole 
zoals ik u daarnet geschetst heb. In het geval van buitenlandse economische missies betreft het de 
directie Economie Europese en internationale samenwerking. De sectordirecteur bevestigt de 
eerstelijnscontrole en bezorgt de gefiatteerde schuldvordering aan diens boekhouding. Hier gebeurt de 
tweedelijnscontrole inzake wettigheid en regelmatigheid waarvoor men zich vooral dient te baseren op de 
eerstelijnscontrole van de sectordirectie die over de kennis van de feiten ter plaatse beschikt. Hierna 
wordt een kost geboekt en in een betaalopdracht opgenomen. Deze betaalopdracht wordt dan eerst 
ondertekend door de griffier of zijn gemachtigde en vervolgens plaatst de financieel beheerder de tweede 
handtekening. Wat hij mij dus laat weten is dus conform met wat ook in de nota van 12 juli en 
30 augustus als procedure en als procesverloop geschetst wordt. 
Conclusie, collega, ik kan u met de hand op het hart bevestigen dat ik noch formeel of informeel op de 
hoogte gebracht ben van mogelijke onregelmatigheden in de declaratie van onkostennota’s. Ik ga er dus 
van uit dat die allemaal correct gebeurd zijn tot nu toe en dat heeft niets te maken met de verdediging van 
een of ander iemand, dat heeft gewoon te maken met het vaststellen van feiten. 
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Mevrouw de voorzitter 

Goed, ik dank u, mijnheer eerste gedeputeerde. Vooraleer ik aan mevrouw Gillis ga vragen, gelet op de 
initiatieven en de suggesties dat het zonder voorwerp zou zijn, haar voorstel, of zij de stemming zal 
handhaven over haar voorstel, ga ik nu nog het woord geven aan de fractieleider van Open Vld. 
Mijnheer Maes, u heeft het woord. 

De heer Maes 

Dank u, voorzitter. Ik wil ook nog graag een heel kort woordje toevoegen en mij ook een beetje richten tot 
gedeputeerde Versnick. Namens de voltallige fractie wil ik mijn absolute waardering uiten voor uw 
gedrevenheid en efficiënt werken. Na al deze elementen gehoord te hebben in het debat spreekt het voor 
zich dat wij als fractie unaniem het vertrouwen in u behouden. Dank u. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Maes. Dan ga ik vragen aan mevrouw Gillis of dat zij haar voorstel handhaaft dat zij de 
stemming vraagt over het voorstel. 

Mevrouw Gillis 

Mag ik nog antwoorden op de tussenkomst van gedeputeerde Versnick? 

Mevrouw de voorzitter 

Als u vraagt om het woord te hebben, dan zal u het woord krijgen, mevrouw Gillis. Als u het niet vraagt, 
moet ik u dat niet geven uiteraard. 
Mijnheer Evrard, u vraagt ook het woord nog? 
Goed, mevrouw Gillis, u heeft het woord. 

Mevrouw Gillis 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. De heer Versnick zegt dat wij als Groen een heksenjacht gehouden 
hebben. Ik vind dat totaal uit de context getrokken, dat verontwaardigt mij eigenlijk. Nu, bekijk alle 
interviews die ik gegeven heb, die zijn in alle sereniteit verlopen. Ik heb steeds alleen de feiten 
aangehaald en we hebben nooit, maar dan ook nooit, uw ontslag gevraagd. Laat dat heel duidelijk zijn. 
Wat de pers daarover schrijft, daar ben ik niet voor verantwoordelijk. Wij hebben enkel gevraagd dat u de 
onterecht geïnde kosten zou terugbetalen. Dat uw integriteit is aangetast en u de perceptie tegen hebt, 
dat is ook niet mijn verantwoordelijkheid. In juni 2016 hebt u dit ook al gezegd. Dus het is niet van nu dat 
u de perceptie tegen hebt. Het gaat niet enkel over de relevantie van de dienstreizen. U hebt een 
bloemlezing gegeven over de positieve reacties en dat beamen wij, die zullen er natuurlijk wel zijn. Maar 
wij mogen toch als fractie wel vragen stellen over die dienstreizen. U spreekt over een rapportering in de 
Eerste Commissie. Dat hebben wij nooit tegengesproken. U zegt dat op 16 september 2014, als ik het 
goed genoteerd heb, de eerste contacten waren met Bangkok. Over die contacten zijn er geen verslagen. 
Ik wil nog eens heel duidelijk vragen: zijn er verslagen over die contacten op de ambassade in Bangkok? 
Op 24 augustus heb ik inzage gevraagd in het dossier en toen waren er geen verslagen. Laat dat heel 
duidelijk zijn. Er zou een intern verslag zijn. Ja, ik weet niet, ik heb dat nooit gezien. Ik ben nochtans op 
uw dienst geweest en ze hebben mij dat intern verslag niet kunnen voorleggen. U vertelt dan het ganse 
verhaal over de contacten met Bangkok en ik stel eigenlijk vast dat u dan in uw eentje verantwoordelijk 
bent voor de Oost-Vlaamse contacten met Thailand. 10 juli, een verlengd weekend, mijnheer Versnick, 
voor mij was 10 juli een werkdag. Dus het was helemaal geen verlengd weekend. Misschien was het voor 
de provincie een brugdag, het was voor mij een werkdag. Dus ik heb dat dossier wel degelijk goed 
voorbereid. Ik heb ook contacten gelegd. Ik heb ook informatie opgevraagd en ik ben niet over één nacht 
ijs gegaan. En ik ben helemaal niet tot inzicht gekomen op 22 augustus 2017. Mijnheer Versnick, het was 
wel juli en augustus, het waren wel vakantiemaanden. Ik had inzage gekregen om het dossier in te kijken. 
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Ik ben inderdaad op 24 augustus naar uw dienst gegaan. Nu, ik heb daar eigenlijk dus geen enkele 
inzage gekregen in een dossier, wat ik wel gevraagd heb. Ik heb bijna geen enkel antwoord gekregen op 
de vragen. Ik ben wel vriendelijk ontvangen. Collega’s, ik ben al meerdere keren een dossier gaan 
inkijken. Het is me nog nooit voorgekomen dat ik bij manier van spreken voor een jury van drie 
ambtenaren werd gezet, waarvan er één verslag heeft gemaakt. Ik heb dit nog nooit meegemaakt. Als ik 
naar ambtenaren ga, en ik ben op alle diensten al heel correct, op uw dienst ook, heel vriendelijk 
ontvangen, maar ik heb geen antwoord gekregen. Ik heb in geen enkel dossier inzage gekregen.  
Nu, ik heb uitgelegd waarom we de stap gezet hebben naar de pers. Ik ga dat dus nog eens niet 
herhalen. Nu, het zou dom van me zijn om mezelf ook niet te informeren bij een reisbureau en ik heb dat 
bij twee reisbureaus gedaan. Als de vliegtuigtickets, dat hebt u zelf gezegd, op één moment aangekocht 
waren, dan was het nog veel goedkoper geweest. Nu, er is wel degelijk een systematische meerkost van 
uw tickets. En inderdaad, één of twee keer zal het ticket goedkoper zijn, maar het is een systematische 
meerkost. Ik heb de bewijzen hier bij me, beste collega’s. Ik haal dit niet zomaar uit de lucht hoor.  
De nv Clanco, ik heb nooit gezegd, maar ook nooit, dat u dit in zou brengen in de BVBA. Wat de pers 
daarvan maakt, dat is niet mijn zaak, dat is niet mijn verantwoordelijkheid. Ik wil het nog even hebben 
over de provisierekening. Nu, ik heb hier de nota aan de deputatie van 19 mei 2011 bij me. Een aantal 
personeelsleden, en ik citeer, beschikken over een provisierekening. Je gebruikt deze enkel voor 
dringende uitgaven van dagelijks bestuur die onmiddellijk moeten betaald worden en niet via het regulier 
betalingscircuit betaalbaar zijn. De maximale uitgaven bedragen 550 euro. Nu, bij inzage in het dossier 
heb ik in het gebruik van deze provisierekeningen onregelmatigheden bemerkt. Er worden verschillende 
keren grotere uitgaven van 550 euro gedaan. Er worden terugbetalingen gedaan aan Brian De Ruiver 
voor uitgaven die hij met zijn bankkaart heeft verricht. Er worden terugbetalingen gedaan aan u, 
gedeputeerde Versnick, die u met uw bankkaart hebt verricht. Dit is niet conform het reglement. Facturen 
van overnachting in het hotel in Bangkok, facturen voor relatiegeschenken konden perfect via het 
reguliere kanaal vereffend worden. Dat is soms ook niet gebeurd. Dus het is niet conform het reglement. 
Daarnaast zijn er ook betalingen gedaan op naam van de Belgische ambassade, het Belgisch consulaat, 
soms op naam van een bedrijf. Niet conform het reglement. Onze fractie heeft dan ook beslist dat wij 
vandaag nog een klacht zullen indienen bij Audit Vlaanderen en bij het Agentschap van Binnenlands 
Bestuur en ook het Rekenhof zal op de hoogte gebracht worden. 
Nu, op de zitting van 12 juli zegt u: kijk, alle cijfers zijn nagekeken. Is het onderzoek waarvan u spreekt – 
nu, ik heb die nota niet in handen, ik heb die nota nog niet gezien, ik zou eigenlijk die wel graag zien. 
Kunnen wij die hier ter plaatse krijgen? En ik zou ook wel willen vragen: is die nota gemaakt door de 
financieel beheerder of door welke dienst is die nota gemaakt? Nu, als u over cijfers spreekt, u 
beschouwt alle onkosten van taxiritten, van hotelkosten, van overnachtingen relevant aan de dienstreis. 
Nochtans heb ik duidelijk gezegd: als er niets in de nota aan de deputatie staat, is dat voor mij een 
privéreis en zijn dat wel degelijk onkosten die u gemaakt hebt en die betaald werden door de provincie. Ik 
denk dat ik hier daarvan ook de bewijzen bij heb dat dit inderdaad wel heel duidelijk gebeurd is.  
Nu, als u natuurlijk al die cijfers als relevant beschouwd aan de dienstreis, dan komt u natuurlijk op een 
bedrag – u zegt iets van 400 euro, maar dan kunt u dat eigenlijk terugschrijven op 0 euro. U hebt op 10, 
9 juli dacht ik, in de pers gezegd dat u in Bangkok ook soms privé was om uit te rusten, om aan te passen 
aan het klimaat, dus u spreekt uzelf uiteindelijk nu tegen. Ik verwijs ook nog eens naar gedeputeerde 
Vercamer die in het interview op woensdag 12 juli zegt dat hij vier keer in Bangkok geweest was, relevant 
aan de dienstreis en dat hij daar de rest privé was. Ik weet nog dat de heer Vercamer gezegd heeft: ik 
ben geen onderzoeksjournalist en geen privédetective. Wat hij daar doet in Bangkok, daar heb ik ook 
nooit, maar ook nooit, iets over gezegd. Wat u privé in Bangkok doet, dat zijn mijn zaken niet. Wat de 
pers daarvan maakt, daar ben ik niet voor verantwoordelijk. 
Nu, als de heer Vercamer zegt dat er vier reizen gerelateerd waren aan de dienstreis en relevant waren 
voor de dienstreis, dan waren de andere reizen privéreizen. Privéreizen waar wel een duurder 
vliegtuigticket voor was, waar u soms hotelkosten voor binnenbracht, de taxi en de roomservice. 
Ik moet eens even kijken. U zegt, Bart Eeckhout vermeldt u. Misschien moet u er dan ook bij vermelden 
dat de hoofdredacteuren van de krant het artikel persoonlijk hebben tegengehouden. Ik zal niet zeggen 
welke contacten daar verder waren. 
Nu, in de nota’s… 

Mevrouw de voorzitter 

Mevrouw Gillis, we hebben het debat gevoerd. U kent mij, ik ken u, wij kennen onze raadsleden, wij gaan 
gewoon sereen blijven zonder al te veel insinuaties. Het is niet leuk. Als men niet ter plaatse is, kan men 
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zich niet verdedigen en dat gaat men vermijden. U mag nu voortdoen, mevrouw Gillis, met uw volledige 
uiteenzetting en u krijgt alle tijd die u wenst. Gaat u maar door. 

Mevrouw Gillis 

Mevrouw de voorzitter, ik heb Bart Eeckhout niet aangehaald. Het is gedeputeerde Versnick die hem hier 
aanhaalt en dan vind ik dat ik daar een wederwoord op mag geven. 

Mevrouw de voorzitter 

U mag daarover spreken, mevrouw Gillis, en ik kijk ook naar het huishoudelijk reglement, artikel 7, ik heb 
het hier voor mij, ik houd hier het debat sereen en ik zou willen dat eenieder dat hier doet. 
Goed, u mag voort doen. 

Mevrouw Gillis 

Wel, ik heb nog één vraag. Ik wil ze nog eens terug opnieuw stellen. Zijn er verslagen van de contacten in 
Bangkok? En als er verslagen zijn, waarom heb ik ze dan niet kunnen inkijken op het moment dat ik 
inzage gevraagd heb? 
Nu, er is dus ook nog gesproken over nota’s van de deputatie van 30 augustus 2017. We hebben als 
provincieraad die niet kunnen inkijken en ik vind dit niet correct. Dus als wij die moeten inzien, dan zou ik 
graag vragen dat er een schorsing van deze raad komt. Dank u wel. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mevrouw Gillis.  
Ik zie dat de heer Moens nog het woord heeft – ah, mijnheer Vercamer. 

De heer gedeputeerde Vercamer 

Mevrouw, de collega heeft gelijk. De nota van 30 augustus is nog niet vrijgegeven, omdat de notulering 
moet goedgekeurd worden morgen, donderdag, op zitting deputatie. Dus vanaf morgen zijn én de nota én 
de notulering vrij. 

Mevrouw de voorzitter 

Ik dank u, mijnheer eerste gedeputeerde, voor deze rechtzetting. 
Mijnheer Evrard, u vraagt het woord? 
De heer Moens vraagt het woord en de heer Van Duyse. 
Mijnheer Evrard, u heeft het woord. 

De heer Evrard 

Dank u, mevrouw de voorzitter. Gedeputeerde Versnick en gedeputeerde Vercamer toonden zich hier 
hoogst verontwaardigd. Gedeputeerde Vercamer verwijst zelfs naar speciale procedures. Nu, ik kan de 
bal terugkaatsen. Als deze twee gedeputeerden zich zo onheus behandeld voelen, dan kunnen zij ook 
beroep doen op diezelfde procedures en een klacht indienen bij het parket. Als zij vinden dat hier sprake 
is van laster en eerroof, dan moeten ze ook consequent zijn. Voor de rest, ik ga me onthouden van welles 
-nietesspelletjes in verband met bepaalde kosten. Mij gaat het over het idee, de perceptie die hierdoor 
ontstaat. De deputatie schijnt nog altijd niet begrepen te hebben dat een verwevenheid tussen de 
zakenwereld en de uitoefening van hun openbare functie niet langer aanvaard wordt door de mensen. 
Alle problemen die voortvloeien uit de activiteiten van de heer Versnick in zijn weet ik veel zakelijke 
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contacten, alle problemen vloeien daaruit voort. Moest de gedeputeerde niet actief zijn binnen een aantal 
firma’s en instellingen en weet ik veel, dan zouden we hier ook dergelijke problemen niet kennen. En voor 
de rest, we moeten toch voorzichtig zijn, in die zin, inderdaad, alles moet kunnen gestaafd worden. Maar 
ik vind toch de uitleg van beide gedeputeerden niet voldoende. Waarom? Ik heb jarenlang zelf in de 
administratie gewerkt, ik heb ook de facturen moeten behandelen die moesten voorgelegd worden aan 
hogere overheden en ik kan u wel zeggen dat een ambtenaar nooit vragen zal stellen over de inhoud van 
facturen. Nooit vragen zal stellen over de opportuniteiten. Die zal gewoon kijken of alles voldoet aan de 
administratieve procedure en daar blijft het bij. Ik kan mij best voorstellen, iemand die daar wel vragen 
over stelt, dat die rap op het matje zal geroepen worden. 
Dan de tussenkomst van de heer Maes. Ik vond die hoogst aandoenlijk, maar verder totaal irrelevant. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Evrard. 
Mijnheer Moens. 

De heer Moens 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Ik zal het zeer kort maken. Ik heb formeel nog geen antwoord 
gekregen op mijn vraag. Ik zou daar vanuit de deputatie wel graag een antwoord op krijgen, vooral omdat 
de heer Versnick ondertussen zijn ontslag heeft aangekondigd enerzijds en anderzijds omdat er over dat 
ontslag in een Terzake-studio toch bijzonder forse uitspraken zijn gedaan door mevrouw Rutten. Ik 
herhaal mijn vraag: hebben de aangehaalde feiten gevolgen voor het standpunt van de deputatie in 
verband met het functioneren van gedeputeerde Versnick? Ik veronderstel dat dat antwoord zeer kort zal 
zijn, maar ik zou er wel graag formeel antwoord op krijgen. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed. Dan geef ik het woord aan de heer Van Duyse. 

De heer Van Duyse 

Dank u wel. In de discussie die vrij gepersonaliseerd is, zou ik toch nog even willen antwoorden op de 
repliek van de gedeputeerde over mijn insteek. Ik hoor, en ik las het ook in het verslag, vrij veel 
fundamentele kritiek op de werking van FIT, en de organisatie van FIT. Ik betreur dat ik dat tussen de 
regels moet lezen, want ik vind dus dat de provincie en FIT beter hun krachten zouden bundelen dan in 
aparte slagorde naar het buitenland te gaan. Dit gezegd zijnde zie ik ook dat eigenlijk bij het laatste 
verslag dat we gekregen hebben over die buitenlandse missies, daar eigenlijk niet zoveel bedrijven 
aanwezig waren. Voor het ene thema drie, voor het andere één. Ik denk dat dat nogal weinig is om een 
draagvlak te creëren of om van een succes te kunnen spreken. Ik ga het daarbij laten. Ik denk dat we 
daar later nog weleens op zullen terugkomen, want dit verzinkt wat in het algemeen debat. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Van Duyse. Ik zie dat de heer Franck nog wenst tussen te komen. 

De heer Franck 

Ik wil als fractieleider van Groen heel duidelijk stellen dat wij uiteindelijk genomen ons werk gedaan 
hebben. Wij hebben een controlerende functie en die uiteindelijk opgenomen, zelfs al is het bij wijze van 
spreken maar een euro geweest, hetgeen wij betwijfelen, hebben wij onze taak van controle, als 
controleur, uiteindelijk opgenomen, en heeft die ook nut. Als ik nu hoor dat er een voorstel zou zijn voor 
meer transparantie, dan zegt de deputatie met zoveel woorden: er kunnen zaken verkeerd gaan. We 
hebben dat proberen corrigeren en dan is dat goed. Dan is ook goed het werk dat hier gebeurd is, zeer 
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goed, van mijn collega. Wat ik wel jammer vind, er wordt hier rijkelijk geciteerd uit nota’s van de 
deputatie, 30 augustus, ze is inderdaad niet genotuleerd enzovoort. We spreken over, de eerste keer dat 
het in de pers gekomen is, 10 juli. Er zijn ondertussen al andere zittingen geweest van de deputatie. Er 
zijn er vier geweest nu ondertussen. Het is een beetje klein van nu pas deze nota op de deputatie te 
brengen, heel goed wetende dat wij nooit een genotuleerde versie kunnen krijgen op deze raad, wat had 
moeten gebeuren. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Franck. Ik geef het woord aan de heer eerste gedeputeerde. 
U heeft het woord, mijnheer. 

De heer gedeputeerde Vercamer 

Mevrouw de voorzitter, laat er geen misverstand over bestaan. Ik heb dat van meet af aan ook in de pers 
gezegd. We hebben geen problemen dat provincieraadsleden hun werk doen. Integendeel, 
provincieraadsleden die hun werk doen en hun controletaak ter harte nemen, ik heb daar respect voor. 
Maar men moet dat op de correcte manier doen. Ik heb dat ook van meet af aan gezegd. 
En mijnheer Evrard, mij onheus behandeld voelen? Ik voel mij in dit dossier helemaal niet onheus 
behandeld. Ik heb een dik vel. Maar ik ga ook nooit naar het buitenland. Ik heb één kostenplaatje 
ingediend in de voorbije jaren, de verlenging van mijn internationaal paspoort, 80 euro. Ik maak er nooit 
gebruik van. Maar toen ik gedeputeerde werd in 1985 hebben ze mij gezegd: gedeputeerde, u moet altijd 
over een geldig internationaal paspoort beschikken dat zes maanden geldig is. En indertijd was het zeer 
simpel. Ze leverden dat hier in dit huis af, internationale paspoorten als dat nodig was. We hebben dan 
vijftien jaar een semidiplomatiek paspoort gehad en nu was het vervallen, heb ik eens ontdekt. Ik heb het 
verlengd, dat heb ik ingediend. Anders vindt u van mij geen onkostennota’s. 
Voor de rest, de manuele controles doen wij niet. Ik ben uiteraard mee-lid van de deputatie en we zijn 
een college. We zijn in die zin dus ook verantwoordelijk voor elkaar en we hebben geen problemen met 
controle. Meer nog, we hebben reeds een bijzondere zitting deputatie – ik heb het initiatief genomen op 
10 juli, de maandag, als we de eerste keer gecontacteerd werden door heel de wereld en toen iedereen 
zei: Vercamer, u bent woordvoerder, sta de pers maar te woord. Ik heb dat ook gedaan naar best 
vermogen. Ik heb aan de gouverneur gevraagd, want hij is de voorzitter van de deputatie: mijnheer de 
gouverneur, ik stel u voor dat u de eerste werkdag, namelijk op 12 juli, de deputatie samenroept. Ik heb 
zelfs er een uur opgezet. En gezegd: alle collega’s in CC, wie niet kan aanwezig zijn, kan reageren. Een 
tweede uur, ik geloof dat ik heb laten kiezen tussen 11 en 15 uur. Ook de agenda vastgelegd, 
onmiddellijk een nota gevraagd, op 11 juli reeds, telefonisch, aan een aantal medewerkers, dat we toch 
stukken zouden hebben. We hebben daar onmiddellijk kennisgenomen van de procedures die gevolgd 
zijn. Dat is het eerste wat je moet doen in zo een geval. Zijn de regels gevolgd? Er is vastgesteld: de 
regels zijn gevolgd en we hebben dan een gedetailleerd onderzoek bevolen. Ik ben ervan overtuigd: in 
veel dingen die je gedetailleerd onderzoekt, zal je fouten vinden. Wij zijn niet onfeilbaar. Onze diensten 
zijn niet onfeilbaar. Waar we ons moeten voor hoeden, dat is dat er structurele fouten gemaakt worden. 
Daar moeten we ons voor hoeden. Daar heeft men mij nog niet kunnen van overtuigen dat er structurele 
fouten zijn.  
U zegt: 30 augustus. Inderdaad, we hebben daar een bijzondere zitting aan gewijd, want er was die week 
geen zitting deputatie voorzien. Ter voorbereiding van deze raad hebben wij een bijzondere zitting 
deputatie gehouden. We hebben één ding over het hoofd gezien. Dat is dat onze eerstkomende nuttige 
zitting pas morgen is. Morgen worden de notulen goedgekeurd. Van zodra die goedgekeurd zijn, dus tien 
na half tien of tien uur ten laatste, ik denk dat die notulen correct zijn, ik heb een ontwerp van notulering 
bij mij. Ik heb ze nagelezen, want ik vind dat belangrijk. Er zijn drie dossiers die we daarover hebben. Die 
zijn dan vrij. Elk provincieraadslid – de pers weet dat. Er zijn persmensen die om tien uur reeds notulen 
opvragen. Dus ze kunnen dat. We hebben drie dossiers behandeld. We hebben het gehad over de 
internationale samenwerking bijkomende toelichting over de stop-overs Bangkok, zeer gedetailleerd 
bekeken. We hebben het gehad over de stand van zaken over de werkwijze rond buitenlandse missies, 
waaruit ik daarnet geciteerd heb. Men zegt: ja, het zou wat kunnen verbeteren. Het kan transparanter, het 
kan administratief eenvoudiger. Men geeft drie wegen op om te kijken hoe we dit kunnen doen. We 
hebben daar ‘ja’ op gezegd. Asap, doe dat. We hebben ook een derde dossier gehad, het overzicht van 
terug te vorderen en niet geïnde bedragen, maar die cijfers heeft de collega daarnet zelf al gegeven. 



 DEBATTEN 

Provincieraad van 6 september 2017 43 

Conclusie. Wij willen niets verbergen. Wij hebben er geen problemen mee dat er controle is. integendeel, 
check en double check is een goed principe. Maar we vinden wel dat het best hier gebeurt, in de 
commissies, in de raad en niet in de pers, want we zullen dan ook het risico niet lopen dat er dingen 
verfraaid, verdraaid of anders gezegd worden. Wat hier gezegd wordt, wordt letterlijk opgenomen. Daar is 
een woordelijk verslag van. Het spijt mij wel dat we daarvoor op een Nederlandse firma beroep moeten 
doen, omdat men dat in Vlaanderen blijkbaar niet meer kan tegen een aanvaardbare prijs, maar dat 
bestaat allemaal. Daar is geen discussie over. De woorden kunnen niet verdraaid worden. 
En mijnheer Franck, u hebt uw werk gedaan, dus geen problemen daarmee. Ik herhaal nog eens: wij zijn 
nooit verwittigd geweest dat er zich fouten zouden voordoen. De procedures zijn hier correct gevolgd. We 
hebben een gedetailleerde afrekening gekregen. De collega heeft daar al melding van gegeven. En 
morgen, van zodra de deputatie gestart is, worden de notulen goedgekeurd en zijn die drie extra nota’s 
die we laten opmaken hebben en die we behandeld hebben op een extra zitting van de deputatie, vrij. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer eerste gedeputeerde, ik dank u. 
Mijnheer Evrard. Pardon? Ja, ja, mijnheer Evrard. 

De heer Evrard 

Goed. Gedeputeerde Versnick, u zult wel gelijk hebben dat meestal naar de letter van de wet alles wel 
heel juist zal zijn, maar er bestaat ook zoiets als de geest van de wet. Ik heb dat daarnet gezegd. 
Bepaalde zaken worden door de publieke opinie niet langer moreel aanvaard. En dat zal men toch eens 
moeten leren. Je kunt niet ontkennen dat er rond gedeputeerde Versnick toch een soort parfum de crise 
is ontstaan. Dat is hier al een paar keer teruggekomen. In dit verband herinner ik u aan uw belofte die u 
deed in het begin van het nieuwe politieke jaar dat er een soort register of overzicht zou gemaakt worden 
van de mandaten en de functies van alle provincieraadsleden, zowel openbaar als privé, plus de 
inkomsten. We zijn aan het begin van het politiek jaar en we hebben die lijst nog niet gezien. 
Dan als laatste punt. Ik ben even mijn draad kwijt. 

Mevrouw de voorzitter 

U was aan het uitweiden, mijnheer Evrard, en nu zat u al de lijst van de mandaten. Maar ik ga vragen aan 
de heer eerste gedeputeerde dat hij daarop antwoordt. 
Goed, mijnheer Evrard? Als uw tweede deel komt, zegt u het maar, geen probleem. Ja, voilà. 

De heer Evrard 

Nog één vraagje. De heer Versnick heeft inderdaad toch, ik dacht in de pers, zijn ontslag aangekondigd. 
Het was een beetje tot mijn verbazing vandaag dat ik hem hier vandaag zag zitten. Nu is mijn vraag: 
wordt dat ontslag gehandhaafd? Zo ja, wanneer gaat dit in? Ik denk dat dit toch niet onbelangrijk is. Als 
hij zijn ontslag heeft ingediend, is dit een soort van impliciete schuldbetekenis? Ik denk niet dat we hem 
zo ver zullen krijgen, maar er is toch iets aan de hand en daar krijgen wij niet echt duidelijkheid over als 
provincieraad. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Evrard, maar u moet wel de gelegenheid geven aan de gedeputeerde, want die vraag is 
juist tevoren gesteld door collega Moens. Ik geef eerst het woord aan de heer eerste gedeputeerde. 
Mijnheer eerste gedeputeerde, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Vercamer 
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Mevrouw de voorzitter, collega’s, vermenging tussen privébelangen en zakelijke belangen, de collega 
heeft heel duidelijk aangetoond hoe onze missies aan elkaar zitten. Wij doen daar geen zaken. Wij 
faciliteren economische contacten. Hij heeft daar een uitleg bij gegeven. Een eigen niche die anders is 
dan wat de federale overheid met zijn staatssecretaris van buitenlandse handel doet en die anders is dan 
wat Vlaanderen, het Flanders Investment & Trade, doet. 
Wat de letter van de wet betreft, mij hebben ze geleerd dat je altijd naar de tekst moet kijken en dat je de 
tekst goed moet lezen, dat je dat niet moet interpreteren. Je moet letterlijk lezen wat er staat. Dus wij 
volgen de regels. Parfum de crise, dat is een uitspraak die ik voor u laat. Men maakt het daar ook van. 
Tot op dit moment functioneert de collega mee in de deputatie. We hebben zijn ontslag niet gevraagd. Hij 
heeft daar zelf melding van gemaakt. Dat is een zaak die hij moet beoordelen. Een gedeputeerde neemt 
maar ontslag op drie manieren. Eén is het overlijden. Dat wens ik niemand toe. Twee, als hij zelf het 
initiatief neemt om ontslag te nemen. Dan is er een speciale procedure. Zolang als zijn opvolger er niet is, 
blijft hij automatisch zelfs twee maanden aan. Hij moet aanblijven, verplicht. En drie, wanneer hij 
inderdaad, hetzij door een veroordeling, als je meer dan zes maanden cel aan uw been hebt, dan wordt u 
ontslagen of geschorst of door de tuchtprocedure bij de minister. Dat zijn de drie mogelijkheden. Dus op 
dit moment functioneert de collega mee in de deputatie.  
Wat de mandaten betreft, u zult toch nog eens moeten nalezen wat daarover gezegd is. We hebben 
gezegd: als er geen nationale of Vlaamse regeling komt, dat we er geen enkel probleem mee hebben dat 
er vanuit het bureau initiatieven zouden genomen worden. Er is trouwens al een regeling. Wij geven een 
toelichting bij alle participaties die de provincie heeft met de vermelding van wie daar namens de 
provincie voor welke functie in zetelt. Dat is een jaarlijks document dat we normaal in oktober, november 
beschikbaar stellen. Er is voorzien in het decreet op de intercommunale samenwerking dat de 
vergoedingen bekendgemaakt worden. Voor ons zal dat nog maximaal een jaar zijn, want we moeten 
daar allemaal uit en uit sommige zijn we reeds uit. Uit de elektriciteitssector zijn we al weg. Uit Veneco 
zijn we ook al weg. Maar we hebben dus geen enkele moeite daarmee dat daar een initiatief rond 
genomen wordt. We dachten dat men op Vlaams of op federaal niveau daar zou mee klaar zijn. Ik heb 
daar een interessant document over gelezen. U zult het ongetwijfeld ook gedaan hebben, want u volgt de 
materie op de voet. Het eindverslag van de commissie die daarover gehandeld heeft in het Belgische 
parlement, maar misschien ligt dat u minder nauw aan het hart, dat bestaat nog altijd. Er is daar een 
document over gepubliceerd van 430 bladzijden. Ik heb het, maar ik heb het niet afgedrukt. Ik ben voor 
de duurzaamheid, niet te veel papier, maar het is digitaal beschikbaar. U kunt het gemakkelijk opvolgen. 
Het is wel de helft N en de helft F, dus in het Nederlands en in het Frans, maar u kunt daar ideeën uit 
sprokkelen die perfect in een reglement kunnen gegoten worden die vanuit het bureau voorgesteld wordt 
aan de raad. Dank u. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer eerste gedeputeerde. Dan geef ik het woord aan de heer gedeputeerde. 
Mijnheer Versnick, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Versnick 

Dank u, voorzitter. Collega Franck, zoals reeds gezegd is er uiteraard geen enkel probleem dat men 
controle uitoefent. Het is de plicht en de taak van een provincieraad, van een raad, om een uitvoerend 
orgaan te controleren. Waar het wel schort, dat is dat de gewoonte hier in het huis is, collega, als je 
meent dat er iets fout is, dat je het hier meldt in de raad of in de commissie een opmerking maakt, dat je 
dat op een normale manier doet en dat je niet met een aantal onjuiste berichten naar de media loopt die 
inderdaad op dat ogenblik de integriteit van mensen – niet alleen mijzelf, maar ook de provinciale 
diensten. Je moet een keer goed lezen wat er in uw vraag staat, in uw voorstel, collega Gillis. 
Ambtenaren die plezierreisjes maken. U beschuldigt die mensen hier, ook schriftelijk, zonder dat zij zich 
kunnen verdedigen. Sta mij toe om te zeggen: het is nogal gemakkelijk om dan te zeggen: ik ben zeer 
beheerst en ik heb alleen wat feiten aangebracht en de pers maakt daarvan wat ze ervan maakt. Maar u 
wordt letterlijk geciteerd in de Gazet van Antwerpen, in De Standaard, in tal van andere kranten, waar u 
zegt: de kans is niet onbestaanbaar dat hij die rekening ook nog eens indient als fiscale aftrekpost voor 
zijn BVBA. Waar zouden die kranten dat gehaald hebben, mevrouw Gillis, mocht u dat niet gezegd 
hebben? U zegt: maar ik heb dat niet gezegd, het zijn de kranten die dat ervan gemaakt hebben. Nee, u 
hebt met een aantal bewuste foute informaties een mediacampagne opgezet. Waarom heeft u dat 
gedaan? Ja, u zegt het zelf: als je hier komt, dan krijg je een gedegen uitleg, dan krijg je nul op rekwest 



 DEBATTEN 

Provincieraad van 6 september 2017 45 

en zowel in de Optima, en u hebt het nu nog een keer herhaald, als in de andere zaken, hebt u hier 
inderdaad nul op rekwest gehaald. Niet omdat u dat niet hard hebt proberen spelen, maar gewoon ook 
omdat er niets was. Erken dat nu toch een keer. Er zijn onderzoekscommissies geweest in Gent, in 
Brussel, overal, nergens is mijn naam genoemd. Nergens ben ik bij naam genoemd geweest in gans het 
verhaal van Optima. Ik zou dus ook een keer willen dat u stopt met iedere keer mij in verband gaan 
brengen. Over de brunch ben ik onmiddellijk akkoord geweest om een onderzoekscommissie te doen. U 
zegt: het was achter gesloten deuren. Ja, sorry, de wet is de wet en de wet verplichtte ons om bepaalde 
onderdelen achter gesloten deuren te doen. Wie is daar het grootste slachtoffer van? Wel, ik denk dat ik 
het uiteindelijk ben. Want het feit dat het achter gesloten deuren is gebeurd, collega’s, heeft ervoor 
gezorgd dat de conclusies van die commissie, dat niemand die kent. Maar ik zal ze u nog even in 
herinnering brengen. De conclusie van de voorzitter die lid is van de oppositie, hij is er nu wel niet of toch, 
mijnheer Diependaele, excuseer mij, besluit als conclusie: de voorzitter van de commissie, de heer 
Diependaele, stelt voor om vandaag de subcommissie af te sluiten. Er is duidelijke informatie ontvangen 
van de administratie en iedereen heeft de kans gekregen om de vragen te stellen en antwoorden te 
krijgen. Er is geen algemeen besluit te trekken of een aanbeveling te formuleren. De voorzitter vraagt of 
iemand hier iets tegen heeft. Niemand is daartegen. De voorzitter bedankt iedereen voor zijn 
samenwerking. Dus u heeft al die dossiers nagekeken en u heeft geen enkel voorstel, geen enkele 
opmerking gemaakt inhoudelijk op een van die dossiers. En dat dan nu opnieuw gebruiken, als argument 
gebruiken om te zeggen: ja, we halen ons gelijk niet in een commissie of in de provincieraad, we lopen 
dan maar meteen naar de pers, vind ik absoluut zeer zwak. 
Collega Van Duyse, er is in mijn ogen geen enkele bedoeling om kritiek te hebben op FIT. Ik heb alleen 
aangegeven waar wij specifiek beter zijn, waar wij nuttiger kunnen zijn in een bepaalde niche, zowel 
geografisch als thematisch. Ik heb aangegeven dat voor FIT de wereld zeer groot is en dat het voor hun 
ook moeilijk te bevatten is. Ik heb aangegeven dat we ermee samenwerken. Waar u het haalt dat er maar 
één bedrijf zou deelgenomen hebben in de missie van 2017 is mij een raadsel, want ik lees hier niet 
minder dan acht. CID LINES ontsmettings- en reinigingsproducten, Dumolin nv veevoeders en additieven 
Nuscience, veevoeders enzovoort. Ik kan verder gaan. Niet minder dan acht. Dus ik denk wel, ook door 
het feit dat ze verder meegaan, dat dit een succes is. 
Collega Evrard, parfum de crises, verwevenheid met het zakenleven. Waar is hier ook maar enige 
verwevenheid met het zakenleven? Wij faciliteren bedrijven in een triple helix model, maar nergens is 
daar ergens enige commerciële activiteit van onze kant. Wij stellen die mensen voor. Ik ken zelfs die 
bedrijven die meegaan niet. Ik heb daar geen enkele band mee. Stop nu een keer met te insinueren dat 
er door een verwevenheid van het zakenleven, dat er iets zou gebeuren. Dat is fundamenteel 
intellectueel oneerlijk. U heeft gezegd: als ambtenaar doe je geen check. Hier hebben we een 
dubbelcheck gedaan, collega. Uit die dubbelcheck is gebleken, nadat het opgedragen is door de 
deputatie, dat er ook geen probleem is. 
Dan tot slot, collega Gillis, Thailand. Eén, er zijn verslagen. Twee, er zijn besprekingen geweest met de 
diensten. Maar drie, ik heb niet de pretentie om de Belgische relaties met Thailand op mijn schouders te 
nemen. Ik heb u proberen aangeven in mijn betoog dat dit gewoon een verkennend gegeven geweest is 
om te zien: bestaat daar de mogelijkheid, is daar zin, bestaat daar voldoende grond, bestaat daar 
voldoende substantie om effectief te gaan voorstellen aan de deputatie om eventueel onze relaties uit te 
breiden naar Thailand en daar een echte zending naartoe te sturen? Dat is het gegeven binnen welke we 
werken. Ik heb u gezegd wat de voordelen waren. Ik heb u gezegd wat de nadelen waren van Thailand. 
En ik heb u ook de reden opgegeven waarom dat pad uiteindelijk verlaten geweest is. En inderdaad, 
ingevolge het feit dat we meer opportuniteiten hebben nu in Vietnam is dat pad totaal verlaten geweest. U 
zegt dat ik daar ook privé ben geweest. Ja, dat klopt. Als ik daar privé ben geweest, heb ik dat allemaal 
zelf betaald, van de eerste euro tot de laatste euro. Op het ogenblik dat het was in het kader van een 
missie of in het kader van een dienstreis, heb ik inderdaad kosten ingebracht. 
Tot daar denk ik een zeer duidelijk verhaal. En dat wat de hoofdredacteur van De Morgen betreft die ik 
persoonlijk zou tegengehouden hebben. Collega, ik weet dat daar insinuaties geweest zijn, dat er druk 
zou geweest zijn om een dergelijk artikel tegen te houden. Collega, ik was niet op de hoogte dat u dat 
aan het rondsturen was. Hoe zou er druk kunnen geweest zijn? Nee, ik zeg het: er is een 
verrassingsaanval geweest in een verlengd weekend. Maandag was inderdaad een werkdag. Ik heb 
alleen gezegd dat de provincie op dat ogenblik, gelet het een brugdag was, dat die gesloten was en dat ik 
dus niet onmiddellijk kon reageren, omdat ik aan geen dossiers kon omdat ik geen feiten kon raadplegen 
en dat ik geen deftig antwoord, gelijk of ik het vandaag gegeven heb, op dat ogenblik kon geven omdat ik 
aan geen dossier kon. Dat heb ik gezegd. 

Mevrouw de voorzitter 
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Goed, mijnheer gedeputeerde. 
Ik denk in deze raad dat iedereen ook toch al de mogelijkheid heeft gehad om vragen te stellen, om 
tussen te komen. Ik wijk af van mijn huishoudelijk reglement om jullie allemaal naar de mate van het 
mogelijke te laten tussenkomen. Ik heb de gedeputeerden laten antwoorden. Ik heb aanvullingen laten 
toebrengen. Ik heb op bijvragen laten antwoorden. Ik zou nu toch willen vragen als er nog – want ik zou 
inderdaad nog een arm van mevrouw Gillis. De heer Evrard. Goed. 
Nog één vraag, nog één tussenkomst te stellen en dan gaat u mij moeten zeggen, mevrouw Gillis, of dat 
u de stemming vraagt over uw voorstel. 
Mevrouw Gillis, u heeft nog het woord. 

Mevrouw Gillis 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Dat ik gezegd heb of geschreven heb dat de ambtenaren of de 
gedeputeerden plezierreisjes maken, is niet correct. Ik heb geschreven: zijn het plezierreisjes geworden? 
U legt mij woorden in de mond die ik niet gezegd heb. Dat is wel een duidelijke nuance. 
 
[rumoer] 

Mevrouw de voorzitter 

Rustig. 

Mevrouw Gillis 

Ik heb geen interview gegeven in De Standaard en de andere kranten die u daar aanhaalt. Als men mij 
daarin citeert, is dat niet correct. Ik heb geen onjuiste begrippen naar de pers gebracht. De gegevens die 
ik heb doorgegeven, kloppen allemaal. En natuurlijk, als u zegt dat alle reizen naar Bangkok relevant 
waren aan de dienstreis, ja, dan kan ik daar niets tegen inbrengen. Maar nochtans is het voor mij heel 
duidelijk dat er privéreizen waren en dat u daar ook onkosten van hebt ingebracht. U zegt dat er 
verslagen zijn. Waarom heb ik die verslagen bij mijn vraag tot inzage niet kunnen inkijken? Waar zijn die 
verslagen? Ik heb daar eigenlijk nog altijd geen duidelijk antwoord op gekregen. Nu, als er vier keer in 
een nota aan de deputatie staat dat u in Bangkok bent omwille van een werkvergadering of een 
opvolgvergadering, waarom staat dat er dan niet acht keer in? Waarom dan maar vier keer? 
De nota van 30 augustus, zoals mijn collega hier gezegd heeft, wordt hier duidelijk aangehaald en er 
wordt ook naar verwezen. We hebben die niet kunnen inkijken en ik vind dat niet correct. En ik vraag mij 
nog altijd af: door wie is die nota gemaakt? Is die door de financieel beheerder gemaakt of door wie? U 
hebt zelf gezegd, gedeputeerde Versnick, dat er regelmatig verslagen werden gegeven op de commissie 
en op deze raad. Dat heb ik ook nooit tegengesproken. Maar nooit over Bangkok. En vermits er voor mij 
nog altijd geen concreet voorstel op tafel ligt, blijf ik de stemming vragen. Dank u wel. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, dank u, mevrouw Gillis. 
Als laatste voor een vraag of tussenkomst de heer Evrard. 

De heer Evrard 

Ik heb de vraag al twee keer gesteld, maar nog geen antwoord gekregen. Hoe zit het nu met het 
eventueel of mogelijk ontslag van gedeputeerde Geert Versnick? 

Mevrouw de voorzitter 

Dan geef ik als laatste het woord aan de gedeputeerde die daarop ‘ja’, dan wel ‘nee’ zal antwoorden. 
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De heer gedeputeerde Versnick 

Mijnheer Evrard, u heeft het in de pers gelezen. Ik ben door mijn fractie nadrukkelijk gevraagd om hier 
aanwezig te zijn om hier persoonlijk mijn verdediging op te nemen en ik heb dat ook gedaan. Daar gaat 
het hier vandaag over. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed. Ik dank u, mijnheer gedeputeerde. 
Ik verneem van mevrouw Gillis dat zij haar voorstel handhaaft. Ik ga daarover laten stemmen. 
Wie akkoord is met het voorstel van mevrouw Gillis stemt ‘ja’, wie tegen het voorstel is, stemt ‘neen’ en 
wie geen opinie heeft, zal zich onthouden. Ik herhaal. Wie het voorstel van mevrouw Gillis steunt, stemt 
‘ja’, wie tegen is, ‘neen’ en wie geen opinie heeft, onthoudt zich. 
Opening van de stemming. 
 
[stemming] 
 
Heeft iedereen gestemd? Sluiting van de stemming.  
5 zijn van het voorstel van mevrouw Gillis genegen, 17 onthouden zich, 45 ‘neen’. Uw voorstel wordt niet 
aanvaard. 

PUNT 28. VRAAG VAN OLAF EVRARD (OPENBARE ZITTING) 

Schrappen 11 juli-viering 

PUNT 29. VRAAG VAN TIM MOENS (OPENBARE ZITTING) 

Schrappen 11 juli-viering 

Mevrouw de voorzitter 

Dan ga ik over naar punt 28, de vraag van de heer Evrard over de schrapping van de 11 juli-viering, die ik 
mag koppelen met de unanimiteit van het uitgebreid bureau gisteren, met de vraag van de heer Moens, 
eveneens over de 11 juli-viering. Dan geef ik nu het woord aan de heer Evrard en we blijven allemaal nog 
even aandachtig. 

De heer Evrard 

Ik hoop dat niet iedereen wegloopt. De provincie Oost-Vlaanderen organiseerde in het verleden een 
11 juli-viering en dit op regelmatige basis. Dit jaar stelden wij vast, trouwens tot onze niet geringe 
verbazing, dat er dit jaar geen 11 juli-viering ingericht wordt. 11 juli is nochtans het feest van de Vlaamse 
gemeenschap, een hogere overheid waar de provincie tot nader order nog steeds onder ressorteert. Dit 
is een regelrechte kaakslag voor de bewuste Vlamingen onder ons, wat wij de facto allemaal zouden 
moeten zijn. Desondanks is er blijkbaar wel nog steeds plaats voor de viering van 21 juli, de nationale 
Belgische feestdag. Wat is de specifieke reden waarom de provincie Oost-Vlaanderen dit jaar geen 
11 juli-viering meer heeft georganiseerd? Wat betekent dit naar de toekomst toe? Heeft dit iets te maken 
met het feit dat de bevoegdheden van de provincies in de nabije toekomst door de Vlaamse overheid 
ingeperkt worden? 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Evrard, ik dank u. Dan geef ik het woord aan de heer Tim Moens. 
Mijnheer Tim Moens, eveneens over het schrappen van de 11 juli-viering, u heeft het woord. 
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De heer Moens 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. De inleiding is prachtig verzorgd door collega Evrard. Ik zal mij dus 
beperken tot de concrete vragen. Eén, wat is de redenering om dit jaar de 11 juli-viering te schrappen? 
Ook dat heb ik daarnet gehoord. En twee, wat is de redenering om de 21 juli-viering wel te laten 
doorgaan? 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, ik dank u. Dan geef ik het woord aan de heer eerste gedeputeerde. 
Mijnheer Vercamer, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Vercamer 

Mevrouw de voorzitter, collega’s, ik heb een lange historiek opgemaakt over de 11 juli-vieringen in de 
provincies in het algemeen en Oost-Vlaanderen in het bijzonder, maar ik ga dat niet doen. Ik ben heel 
correct geciteerd in De Standaard van 7 juli. Het was door Bart Brinckman, men moet dat daar wel een 
belangrijk thema gevonden hebben dat Bart Brinckman zich daar persoonlijk mee bezighield. Maar hij 
heeft gezegd: Alexander Vercamer, gedeputeerde, betreurt het dat de 11 juli-viering niet doorgaat, maar 
wil realistisch zijn. We hebben diverse formules geprobeerd. Er bestaat nu eenmaal een inflatie aan 
11 juli-vieringen in diverse gemeenten, iets wat ik als flamingant alleen maar kan toejuichen. Maar voor 
de viering van de provincie daagde nauwelijks nog volk op. Ik ben uit de streek die u ook goed kent. Ik 
heb de tijd meegemaakt in de jaren zestig dat we de 11 juli-vieringen in achterkamertjes hielden, dat we 
niet mochten zeggen aan de zaaluitbaters dat het voor een 11 juli-viering was, maar dat het voor een 
besloten vergadering was. Dat is gelukkig allemaal veranderd, natuurlijk sinds 1985, toen we officieel ons 
volkslied vastgesteld hebben, de Vlaamse leeuw en ook onze vlag vastgelegd hebben. Sinds 1985, 
11 juli is dat het geval. Ze hebben dat toen gestemd. De provincies waren eigenlijk de eerste, de Vlaamse 
provincies, om 11 juli-vieringen te organiseren reeds van in de negentiende eeuw. Herman Balthazar 
heeft over die 11 juli-vieringen een boek geschreven, Op de Oranjeberg, opstellen en toespraken over de 
Vlaamse Beweging. In het script staat heel de geschiedenis. Daaruit leer ik onder meer dat sinds 1901 
onze provincie subsidies gaf voor het organiseren voor Guldensporen-vieringen en dat vanaf 1923 de 
raad geen zitting meer heeft op 11 juli. Wij hebben daar recentelijk in Oost-Vlaanderen zelfs tegen 
gezondigd. We hebben op 11 juli 2007 nog een provincieraad gehouden. Naar aanleiding van de 
ontvangst op het provinciehuis voor de 11 juli-viering, het was toen wel wat volk. Alle raadsleden waren 
er. Want wat is er toen gebeurd? De provincieraadsleden Cindy Franssen, Bruno Stevenheydens en 
Carina Van Cauter werden parlementslid. We zijn toen overgegaan tot een vervanging, want in hun 
hoofde was er een onverenigbaarheid conform artikel 11 van het provinciedecreet. Zo maakten Klaus 
Van Hoecke, Valentine Tas en Erik Waterschoot hun entree in de provincieraad en werd Hilde 
Bruggeman onze nieuwe gedeputeerde. Zij is dus dit jaar, sinds 11 juli, tien jaar gedeputeerde. Proficiat, 
collega. We hebben dat altijd goed gedaan in de samenwerking. Ik hoop dat dat ook zo blijft. Maar de 
vaststelling is dat er minder volk bij ons komt. Voor veel mensen is 11 juli nog altijd een werkdag. Er zijn 
overal ten lande 11 juli-vieringen en onze gouverneur zat met een persoonlijk probleem: hij kon nooit om 
elf uur naar Brussel gaan, want die moest hier zijn. We hebben dan in 2015 een experiment gedaan. We 
hebben gezegd: we gaan eens iets nieuws doen. Werkgroep opgezet, verslag van opgemaakt. Niet 
nagelaten verslagen te maken, een groot verslag. En we gingen een panelgesprek houden. We hebben 
dat gedaan rond innovatie en creatie in Oost-Vlaanderen. Er waren bijna negentig aanwezigen, inclusief 
de panelleden en inclusief de technici die voor de geluidsinstallatie instonden en voor de catering. Die 
formule had weinig zin dachten we. We hebben het al afgeschaft eigenlijk. We hebben toen gezegd in de 
deputatie: we gaan dat niet meer organiseren. Maar in 2016 bij wijze van overgang kwam zijne 
excellentie de minister-president van Vlaanderen, de heer Bourgeois, op 11 juli, dat was aangekondigd, 
de tentoonstelling ‘Voor God en geld’ bezoeken. We hebben gezegd: bij wijze van overgang zullen we 
ons managementteam, onze directeurs en onze adviseurs en onze provincieraadsleden uitnodigen om 
dat bezoek mee te maken. Dat was er veel volk, maar wij hadden niet veel genodigden. Het waren 
allemaal genodigden van de Katoen Natie. Daarmee was de zaal zeer goed gevuld. Dus sindsdien 
hebben we eigenlijk gezegd: we doen dat niet meer, omdat er te weinig volk is. We hebben een inflatie. Ik 
heb twee 11 juli-vieringen meegemaakt dit jaar. Ik was voor een derde ingeschreven, maar daar ben ik 
niet geraakt. Zoveel zijn er. We zijn blij dat dat inderdaad ondertussen gemeengoed geworden is. Ik citeer 
uit pagina 20: het is pas sinds het begin van de jaren zestig dat steeds meer en meer gemeentebesturen, 
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provincies en andere instellingen van 11 juli een pluralistisch feest maakten met deelname van alle 
ideologische, politieke en levensbeschouwelijke geledingen van het volk. Dat is dus nog een zeer jonge 
ontwikkeling. We zijn spijtig genoeg de tijd nog niet voorbij dat aparte politieke formaties 11 juli elk op hun 
eigen manier in een soort opbod van beter of ander Vlaams vaderlandschap vieren. Aan de vooravond 
van 21 juli de 21e eeuw druk ik de hoop uit dat we als Vlamingen van alle opinies uitbundig en samen 
11 juli kunnen vieren. In de beste traditie van wat een nationale feestdag moet zijn, een algemene, 
ongecontesteerde en pluralistische feestdag van het soevereine volk dat zich kan identificeren met zijn 
staat en de verbondenheid van die staat met grotere structuren. Daarnaast staat er een mooie tekening 
van Jan, waarvan de madam zegt: voor veel Vlamingen is 11 juli pas echt een feestdag, en waarop de 
meneer zegt: als hij op een zondag valt. Maar ook dat is niet altijd waar. Als ik naar de 
aanwezigheidslijsten kijk, er is een jaar geweest dat het op een zondag viel, dat was in 2010, toen waren 
er nog 79 aanwezigen. In 2015 bijna 80, dus bijna hetzelfde, inclusief de leden van het panel. Dus het is 
niet omdat er daartegen zijn, integendeel, maar het wordt overal gevierd en op dezelfde dag is er ook de 
viering in Brussel, waar eigenlijk heel de majore om dat Franse woord eens te gebruiken, uit Vlaanderen, 
Brussel en zelfs met delegaties uit Wallonië aanwezig is. 
Wat 21 juli betreft, de situatie ligt een klein beetje anders. 21 juli is er verplicht een Te Deum. Sommigen 
denken dat er andere mensen meer een gebed nodig hebben dan de koning, maar goed, er is een Te 
Deum. Daar wordt officieel op uitgenodigd door de gouverneur. Die nodigt de gestelde lichamen uit en 
daarna krijgen die een receptie in het provinciehuis, maar we hebben dat wat volkser gemaakt in de loop 
der jaren, omdat we dan ook die verenigingen uitnodigen die het predicaat koninklijk krijgen. En je gelooft 
het of je gelooft het niet, er zijn nog veel verenigingen die daar belang aan hechten en die hier dan met 
een delegatie dat plaket komen ontvangen en die dan ook blijven op een receptie met streekburen en 
bescheiden hapjes. En daar komt veel volk naartoe. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer eerste gedeputeerde. 
Ik heb tussenkomst van de heer Taylor, de heer Moens en de heer Evrard, die ik als vraagsteller het 
eerste woord zal geven. Wie heb ik nog? Ah, ik ben nu ook mevrouw Haentjens vergeten. Wat zijn we 
actief vandaag. 
Goed, mijnheer Evrard. 

De heer Evrard 

Dank u, mevrouw de voorzitter. U geeft toe, mijnheer gedeputeerde, dat u dus de 21 juli-viering ook 
eigenlijk moeten reanimeren hebt via een aantal lapmiddelen. Dus waarom kunt u dat dan wel voor 21 juli 
en niet voor 11 juli? Ten tweede, ik hoor u daar zeggen: verplicht Te Deum. Verplicht, wie kan u of de 
gouverneur verplichten om een Te Deum bij te wonen? Ze moeten u wel uitnodigen, maar u moet daar 
niet aanwezig zijn. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Evrard, ik dank u. Dan geef ik het woord aan de heer Taylor, dan aan de heer Moens en 
dan aan mevrouw Haentjens. 
Mijnheer Taylor. 

De heer Taylor 

Dank u wel, voorzitter. Ik begrijp uit het antwoord van de eerste gedeputeerde dat het dus inderdaad niet 
zo simpel was om naar de 11 juli-viering die georganiseerd werd door de provincie nog volk toe te krijgen, 
maar dat er wel een zeer Vlaamse wil is om die 11 juli-vieringen te ondersteunen. Daarom, het is eigenlijk 
een idee. Er zijn heel veel gemeenten, de gedeputeerde spreekt over de inflatie aan 11 juli-vieringen. 
Ook in mijn gemeente organiseren wij die 11 juli-viering sinds enkele jaren zeer intensief. Als gemeente 
kost ons dat bijvoorbeeld 10.000 euro om die 11 juli-viering te organiseren. De subsidie van Vlaanderen 
gaat niet mee met de inflatie van die 11 juli-vieringen, die blijft eigenlijk gelijk, al tien jaar. Heel raar, want 
Vlaanderen zou dat juist moeten ondersteunen. Maar misschien is het een mogelijkheid, want het budget 
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zit toch bij de provincie, om als impulssubsidie te gaan werken naar gemeenten die er wel werk van 
maken om misschien een extra ondersteuning voor de 11 juli-vieringen van de gemeenten te doen. Dank 
u wel. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Taylor. 
Mijnheer Moens. 

De heer Moens 

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Ik vind het eigenlijk niet acceptabel dat een provincie, in dit geval een 
Vlaamse provincie, die 11 juli-viering gewoon aan de kant schuift. Dat kan eigenlijk niet voor een 
Vlaamse overheid. Dan moet je inderdaad gaan zoek naar alternatieven. Nu worden de predicaten 
koninklijk uitgereikt. Misschien is het een moment om in plaats van de verdienstelijke Oost-Vlamingen te 
huldigen op de nieuwjaarsontvangst om dat te doen op 11 juli. Ga op zoek naar alternatieven. Maar 
gewoon zeggen: er is geen volk, we proberen van alles, we schaffen het af, maar 21 juli laten we 
doorgaan omdat we moeten. Voor onze fractie is dat eigenlijk niet acceptabel. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Moens. 
Mevrouw Haentjens. 

Mevrouw Haentjens 

Wat ik daar aan wil toevoegen, dat is heel duidelijk. Ik ga daar geen doekjes rond doen. Maar ik vind dat 
gewoon beneden alle peil en een miskenning van onze gevestigde instellingen. Moet u maar eens 
inbeelden, wanneer je hetzelfde zou ervaren als de 21 juli-viering ook niet meer gevierd wordt. Voor mij 
hoeft die niet. Maar dus moeten vaststellen dat een provincie dat gewoon aan de kant schuift en niet 
doet, dat is een laakbare situatie. U zegt: we moeten dat wat volkser maken, 21 juli. U herkent dat het 
volk massaal begint zijn Vlaamse feestdag te kennen. Maak uw activiteit dan wat volkser, want u 
vergelijkt dan met de uitnodigingen voor de tentoonstelling Oer, maar daar zijn alleen maar bepaalde 
elitegroepen uitgenodigd. Misschien moet u een keer gewoon het volk van Oost-Vlaanderen uitnodigen 
en eens een open dag doen. Misschien krijgt u dan wel volk. Ik vind het dus niet kunnen. Wij zitten daar 
al jaren voor te werken. Wij werken al jaren voor een Vlaamse feestdag. Het wordt nu massaal gevolgd. 
Maar het kan niet zijn dat de provincie als instelling dat gewoon negeert. Sorry. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mevrouw Haentjens. 
Mijnheer eerste gedeputeerde. 

De heer gedeputeerde Vercamer 

Mevrouw de voorzitter, heel kort, ik zal niet emotioneel worden. Ik heb wat dat betreft, 11 juli-vieringen 
organiseren, evenveel verdienste als sommigen uit die fractie daar. Je moet maar eens naar mijn 
verleden gaan kijken. Maar wat het laatste betreft, mevrouw Haentjens, we waren een van de eerste 
provincies die sinds de negentiende eeuw 11 juli-vieringen organiseren. We hebben dat vanuit de 
provincies op de kaart gezet. En we zijn de laatste provincie in de 21e eeuw die ermee stopt, omdat 
gelukkig het initiatief door vele anderen overgenomen is. Er is geen enkele Vlaamse provincie die nog 
een 11 juli-viering houdt. Dat heeft te maken met het feit dat dat een werkdag is. Dat is inderdaad ter 
zake. Het is een werkdag. 
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Mijnheer Moens, we hebben een poging gedaan om daar iets anders mee te doen. In 2015, 2016 was 
een overgangsjaar, maar op de uitnodiging stond niet meer dat het een 11 juli-viering was. 
Mijnheer Taylor, goed idee. We hebben het daar al eventjes over gehad trouwens, vroeger al met de 
collega. Maar vanaf 1 januari mogen we niet meer. Dat is nu toch wel spijtig dat de Vlaamse regering ons 
verbiedt om culturele activiteiten te organiseren. Dat mogen wij niet meer. 
Dan wat de 21 betreft, het verplicht Te Deum. Er is inderdaad een protocollaire regeling in het federale 
koninkrijk aan de Noordzee dat erin voorziet dat de burgerlijke en militaire overheden en de rechterlijke 
overheden uitgenodigden worden in de provinciehoofdplaats door de gouverneur. Ook in de 
arrondissementshoofdplaatsen en in elke gemeente in de hoofdkerk voor het Te Deum. Je moet daar niet 
naartoe gaan, je moet daar zelfs niet bidden als je wilt als je daar wel naartoe gaat. En dat op 
15 november, Koningsfeest, was dat vroeger ook het geval, maar daar heeft men een merkwaardig 
Belgisch compromis gevonden. Daar zijn het de bisschoppen die uitnodigen om naar het Te Deum te 
komen. Maar je moet daar ook niet naartoe gaan. Meestal is de receptie dan in het leger en voorlopig 
vragen ze nog of ze dat mogen doen in de Leopoldskazerne. Het maakt deel uit van het akkoord dat we 
met het leger gesloten hebben, dat ze 15 november daar nog een receptie mogen houden naar 
aanleiding van het Koningsfeest. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed. U mag allemaal nog tussenkomen, maar men meldt mij hier een technisch probleem. Er is geen 
livestream meer vanaf 15.00 uur. Wel een klankopname voor de uitwerking van het verslag. 
Goed, dat ondertussen weten wij.  
Mijnheer Moens, mijnheer Taylor. 

De heer Moens 

Dank u. Ik begrijp best dat de gedeputeerde ook enigszins emotioneel wordt. Ik heb daar geen probleem 
mee. Maar ik heb er wel een probleem mee dat mijn fractie vernoemd wordt als ‘die partij daar’. Dat vind 
ik er nu net over. Dat doe je niet. 

De heer gedeputeerde Vercamer 

Excuses, mevrouw de voorzitter, de fractie van de N-VA. 

De heer Moens 

‘Die partij daar’, u kunt even goed zeggen: de N-VA-fractie. ‘Die partij daar’, dat vind ik er een beetje over. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Moens. 
Mijnheer eerste gedeputeerde, ja, mea culpa. Goed, u mag daarvoor tussenkomen, maar ik denk, maar ik 
ga dat niet uiten, dat dat niet willens en wetens is gebeurd. Nog een beetje met de mantel der liefde, 
mijnheer eerste gedeputeerde. 
Mijnheer Taylor, u heeft het woord. 

De heer Taylor 

Misschien de mantel der liefde, mijnheer eerste gedeputeerde. U hebt inderdaad gelijk dat de 
bevoegdheid misschien niet meer tot de provincie behoort, maar aangezien het toch over de Vlaamse 
grond gaat waar we naar vieren, is dat toch misschien een grondgebonden materie en misschien is dat 
dat toch… 
 
[gelach] 



DEBATTEN 

52 Provincieraad van 6 september 2017  

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Taylor. 
Mevrouw Haentjens. 

Mevrouw Haentjens 

Ik heb horen zeggen, u wilt de Vlaamse gedachte volgen. Ik hoor u zeggen dat de mensen op 11 juli 
moeten werken. Ik dacht dat het toch van overheidsinstellingen van enige getuige zou zijn dat je de 
Vlaamse zaak behartigt door die mensen 11 juli vrij te geven. Dat zou misschien een begin zijn en zo zou 
je misschien de Vlaamse zaak kunnen behartigen. 

Mevrouw de voorzitter 

Mevrouw Haentjens, rustig. 
Mijnheer eerste gedeputeerde, rechtzetting. 

De heer gedeputeerde Vercamer 

Onze ambtenaren moeten niet werken. We hebben een extra verlofdag al vele jaren. Dus we hebben ons 
best gedaan. Gelukkig dat we dan een extra verlofdag hadden en dat sommigen van onze ambtenaren 
zich nog moreel verplicht voelden om naar die zittingen te komen, want we zouden er zelfs bij lange geen 
tachtig gehad hebben. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer eerste gedeputeerde. 
 

PUNT 34. VRAAG VAN CHRISTIAN BAUWENS (OPENBARE ZITTING) 

Fusie Havens van Gent en Zeeland en saneringskosten 

Mevrouw de voorzitter 

Mijnheer, u heeft het woord. 

De heer Bauwens 

Dank u wel, voorzitter. Het is maar een klein gedeelte van die fusie. Ik ga die totaal niet behandelen. 
Onlangs werd er beslist dat ook de provincie zou deelnemen aan die fusie via een kapitaalsdeelname in 
de haven van Gent. Blijkbaar is echter bij de bespreking nog niet tot uiting gekomen, al is de laatste tijd in 
de pers daar wel enige aandacht aan besteed, dat er een ernstig milieuprobleem zou zijn in de haven van 
Vlissingen. Een zwaar vervuild voormalig industrieterrein, het is namelijk een oude fosforfabriek, ligt daar 
en moet nog gereinigd worden, gesaneerd worden. De kosten zouden oplopen. Men spreekt tussen de 
83, 126, 170 miljoen. Men schat waarschijnlijk met de natte vinger. Maar er is een bijkomend probleem 
daarbij dat er ook financieel nog problemen zijn met de haven van Vlissingen. Gaat de provincie hier mee 
opdraaien voor de saneringskosten? Dat was mijn vraag. 
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Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Bauwens. Dan geef ik het woord aan de heer gedeputeerde. 
Mijnheer Versnick, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Versnick 

Dank u, voorzitter. Collega Bauwens, een zeer interessante en boeiende vraag. Nu, op 23 augustus heeft 
Diederik Samsom de resultaten van zijn onderzoek naar de sanering van de failliete fosforfabriek 
Thermphos in Vlissingen bekendgemaakt. De heer Samsom, voormalig politicus, is door het Nederlandse 
kabinet aangesteld om over de veiligstelling en de sanering van de met fosforresten en licht radioactief 
materiaal vervuilde gebouwen en terrein een advies te verstrekken. Het advies is dat zowel het 
Nederlandse Rijk, de provincie Zeeland, als Zeeland Seaports elk 27,7 miljoen voor hun rekening zouden 
nemen. Dit bedrag, gezamenlijk bedrag 83 miljoen euro, is beduidend lager dan de eerder hoger 
ingeschatte bedragen. Nu, uiteraard hebben gans die zaken belang voor de fusie. Zeeland Seaports en 
het Havenbedrijf Gent hebben inmiddels de heer Samsom reeds bedankt voor zijn constructieve houding, 
zijn snelle werkwijze en de duidelijkheid van zijn voorstel. Want, ik moet zeggen: die man heeft er geen 
gras laten over groeien. Die is eigenlijk heel gedegen en heel vlug aan het werk gegaan. Hiermee kennen 
dus het Nederlandse Rijk, de aandeelhouders van Zeeland Seaports, zijnde de provincie Zeeland, de 
gemeente Vlissingen, Boxtel en Terneuzen, immers de bijdrage van de veilingstelling en van de sanering. 
Uiteraard zullen deze resultaten van dat onderzoek van fundamenteel belang zijn voor de voorgenomen 
fusie tussen Zeeland Seaports en het Havenbedrijf Gent en kan ook dat resultaat de aandeelhouders 
houvast bieden inzake de financiële gevolgen van de saneringsoperatie. Heet van de pers, maar toch 
reeds ook, dacht ik, in de pers verschenen is het feit dat inmiddels een overleg heeft plaatsgevonden 
tussen Zeeland Seaports en het Havenbedrijf Gent, waarbij de beide havenbedrijven een degelijk 
vergelijk hebben gevonden. Dat degelijk vergelijk is ook voorgelegd inmiddels aan de raad van bestuur 
van de haven van Gent. Uit de uiteenzetting die daar is gegeven, bestaat er op basis van het akkoord dat 
daar is bereikt, geen enkel gevaar voor de aandeelhouders dat een eventuele overschuld van de 
83 miljoen problematisch zou zijn voor de Vlaamse aandeelhouders. 
Binnenkort zullen beide havenbedrijven gezamenlijk aan hun aandeelhouders en 
personeelsvertegenwoordigers een afgewogen fusieovereenkomst aanbieden waarin staat hoe de fusie 
op basis van gelijkwaardigheid vorm kan hebben. Nu is het de beurt aan hen om zich in de komende drie 
maanden over de fusie tussen beide havenbedrijven uit te spreken. Ook het provinciebestuur als 
aandeelhouder dient zich hierover uit te spreken. Voorgesteld wordt om dit aan de raad voor te leggen op 
15 november. Het is zo dat het fusiebedrijf nu reeds heeft aangekondigd van zeer ruim contacten te 
houden met alle stakeholders, met de aandeelhouders, met de personeelsleden enzovoort, zodanig dat 
de fusieoperatie op een vlotte manier zou kunnen gebeuren. Ik denk dat ik op die manier een antwoord 
gegeven heb op uw concrete vraag, collega. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer gedeputeerde.  
Het antwoord is duidelijk, mijnheer Bauwens? 
Ik dank u, mijnheer gedeputeerde. 

PUNT 35. VRAAG VAN HENDRIK DE VIS (OPENBARE ZITTING) 

Onderhoud van trage wegen, jaagpaden en fietssnelwegen 

Mevrouw de voorzitter 

Mijnheer De Vis, u heeft het woord. 
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De heer De Vis 

Dank u vriendelijk, mevrouw. Er worden heel wat subsidies in onze provincie uitgegeven voor de aanleg 
van de fietssnelwegen en bijhorende infrastructuren. Ik geloof in grootorde van 7 miljoen. Het uitbouwen 
van een fietsnetwerk in onze provincie krijgt daardoor zeker en vast een degelijke vorm. Dat wordt ook 
geapprecieerd door heel wat fietsers in de recreatieve sfeer, maar ook in het woon-werkverkeer. Voor de 
instandhouding en onderhoudswerkzaamheden zijn er evenwel een aantal problemen in verband met de 
opvolging en uitvoering van eventuele noodzakelijke herstelwerken. Ik denk dan bijvoorbeeld aan het 
wegdek, het onderhoud van de bermen en dergelijke meer, signalisatie. 
Mijn concrete vragen zijn de volgende. Er is nu sinds dit budgetjaar een 450.000 euro voorzien voor het 
onderhoud. Mijn vraag is: hoever staat dat ermee? Hoe gebeurt de coördinatie met de verschillende 
fietswegbeheerders? Ik denk ook dat dergelijke kleine onderhoudswerken misschien wel prachtige 
materie kan zijn voor het stimuleren van de sociale economie. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer De Vis. Dan geef ik het woord aan de heer gedeputeerde. 
Mijnheer Hertog, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Hertog 

Dank u wel, voorzitter. Collega De Vis, het algemene principe voor onze langeafstandsfietspaden en dus 
ook de fietssnelwegen is dat de gemeente instaat voor het verwerven van de gronden. Dat hoeft niet altijd 
aankoop te zijn, dat kan ook een bedding van een oude spoorweg zijn die zij in bruikleen of in huur 
krijgen van de NMBS bijvoorbeeld. Maar dus zij zorgen voor de gronden. Indien nodig doen wij ook die 
oefening voor hen om die gronden gemakkelijker te verwerven. Wij leggen het fietspad aan volgens de 
egels van de kunst en dan dragen wij het terug over aan de gemeente die verder instaat voor het 
onderhoud. Het onderhoud, het is te zeggen, een echt structureel onderhoud, stel dat na vijftien jaar het 
asfalt echt versleten is, echte zware investeringswerken die nemen wij ook nog op ons. Maar het is het 
dagdagelijks onderhoud, en het is waarschijnlijk datgene waar u naar verwijst, dat eigenlijk wordt 
overgedragen aan de gemeente. Wat betreft de fietssnelwegen zijn we het er ook over eens denk ik dat 
het nuttig en nodig is dat we in de toekomst een meer geüniformiseerd onderhoud krijgen. Want vandaag 
stellen we vast dat de ene gemeente dat zeer goed doet en de andere dat niet doet. Dat de ene 
gemeente zeer goed sneeuw ruimt, voor die keer dat het nog eens sneeuwt, en de andere gemeente dat 
dan weer niet doet. Vandaar dat we dat bedrag ook hebben ingeschreven, maar er is nog geen 
definitieve beslissing genomen van hoe we het gaan doen. Het lijkt wel alsof u onze hersenspinsels al 
hebt kunnen raden. Er zijn voorstellen om het via een gesubsidieerd systeem te doen. Dat we de 
gemeente naar rato van het aantal kilometer fietssnelweg op hun grondgebied een bepaald bedrag ter 
beschikking stellen op voorwaarde dat ze ook aan een aantal normen voor onderhoud voldoet. Of het 
idee was ook om eventueel met sociaaleconomiebedrijven te werken. Het probleem stelt zich daar 
natuurlijk dat één sociaaleconomiebedrijf nooit heel de provincie kan bestrijken, omdat die ook per regio 
georganiseerd zijn. Het is de bedoeling dat we daar nog in dit najaar de knoop over doorhakken van hoe 
het er gaat uitzien. Maar u hebt gelijk: het budget dat daar nu voor voorzien is, wordt daar nog niet aan 
besteed. Het is de bedoeling dat daar een systeem voor wordt uitgewerkt. Wat vandaag wel zo is 
natuurlijk, is dat er een meldpunt is voor de fietssnelwegen. Zodra er bij ons iets binnenkomt, dan nemen 
wij onmiddellijk contact op met de betrokken gemeenten, die over het algemeen zeer bereidwillig zijn om 
daar onmiddellijk het nodige werk in te steken. Dus de planning is dit najaar dat we een uitgewerkt 
systeem hebben ofwel via een subsidiesysteem, ofwel via een werkwijze met sociaaleconomiebedrijven. 
Ik denk persoonlijk dat het eerder het eerste zal zijn en dan kan de gemeente zelf nog beslissen of de 
eigen gemeentediensten het doen ofwel een sociaaleconomiebedrijf waar ze zelf mee samenwerken. Ik 
ga daar nu nog niet op vooruitlopen, maar dat komt eraan. 

Mevrouw de voorzitter 

Ik dank u, mijnheer gedeputeerde. 
Mijnheer De Vis. 
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De heer De Vis 

Het was heel duidelijk, dus ik verwacht in het najaar inderdaad een voorstel. Het zal wellicht hier wel in de 
commissie of in de raad terechtkomen. Dank u vriendelijk. 

Mevrouw de voorzitter 

Inderdaad, mijnheer De Vis. Wij volgen dat op. 

PUNT 36. VRAAG VAN JOHAN VAN DUYSE (OPENBARE ZITTING) 

Fietssnelweg Sint-Niklaas – Hulst – overleg, aanpak en timing 

Mevrouw de voorzitter 

Mijnheer Van Duyse, u heeft het woord. 

De heer Van Duyse 

De vraag is een vervolg op een vraag die gesteld werd in het Vlaams parlement aan minister 
Schauvliege, waarin zij in haar antwoord verwijst naar de provincie. Het is dus logisch dat ik nu ook deze 
vragen even aan de gedeputeerde voorleg. Meer bepaald rond timing. De vraag was: welke verdere 
timingen moeten in dit dossier worden genomen? Daarover zegt de minister: die wordt bepaald door de 
initiatiefnemer, de provincie. Hoe gaat de provincie eigenlijk samenwerken? Gaat ze samenwerken met 
de gemeenten die het fietspad doorkruisen? Misschien is dat al deels een antwoord, misschien ook niet. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Van Duyse. 
Mijnheer gedeputeerde, mijnheer Hertog, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Hertog 

Mevrouw de voorzitter, collega Van Duyse, dat is een dossier dat al een beetje een baard begint te 
krijgen natuurlijk. Ten eerste, voor de mensen die het fietspad niet kennen: het fietspad loopt tussen Sint-
Niklaas en Hulst op de vroegere bedding van de spoorlijn. Het is waarschijnlijk het oudste 
langeafstandsfietspad in onze provincie. Het zal niet veel schelen, denk ik, maar ook een van de best 
gekende en meest gebruikte. Maar het voldoet eigenlijk vandaag niet meer aan de comforteisen qua 
breedte en bedekking van de uitvoering die we aan een fietssnelweg vereisen. Maar wat is het probleem? 
Dat het fietspad voorbij de Expresweg, richting de Nederlandse grens, door natuurgebied loopt. Een 
natuurgebied waar allerlei van vogelrichtlijnen tot andere habitatdoelstellingen op geënt zijn. Zelfs 
verschillende stroken hebben verschillende normeringen, waardoor we niet zomaar een akkoord kunnen 
krijgen om daar een drie meter breed asfalt- of betonfietspad aan te leggen. We hebben daar al een 
werkbezoek gebracht. Want vroeger hadden wij voorsprong op de Nederlandse kant. Maar op een 
bepaald moment heeft men in Nederland het dan ook doorgetrokken en heeft men dat ook verbreed en 
een betere grondbedekking gegeven, waardoor de druk op ons nog een beetje toenam om het minstens 
in dezelfde kwaliteit te doen. We hebben dan een werkbezoek gebracht, uiteraard met de betrokken 
gemeenten die daar altijd bij zijn. Ook met de mensen van onze mobiliteitsdienst, Vlaamse ambtenaren 
van de afdeling Natuur en Bos en Onroerend Erfgoed, die daar ook een vinger in de pap hebben en ook 
nog steeds een vertegenwoordiger van Infrabel die nog altijd eigenaar is van de spoorzate. In de eerste 
plaats gingen we dus kijken hoe de Nederlanders het aangepakt hadden. Dat was een halfverharding. 
Daar waar men de simpelbedding had opgebroken en dan met een soort bindmiddel een verharding had 
gemaakt die toch zou passen in een natuurlijke omgeving. De meeste aanwezigen kwamen tot de 
vaststelling dat dat een goede oplossing zou kunnen zijn, maar men is nu na amper een paar jaar terug 
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gaan kijken naar het Nederlandse gedeelte en het blijkt dat die verharding toch ook op zeer korte termijn 
aan putten en slijtage onderhevig is. Dus vreest men ook hier, als we het langs de Belgische kant doen, 
langs de Vlaamse kant doen, langs de Oost-Vlaamse kant doen, dat dit ook op een paar jaar tijd de 
kosten op het sterfhuis is, om het zo te zeggen, dat er heel snel slijtage is. We moeten opnieuw gaan 
samenzitten met de mensen van Natuur en Bos en Onroerend Erfgoed om te overleggen hoe we hier tot 
de beste oplossing kunnen komen. Het is de bedoeling dat eind september, ten laatste oktober 2017 dit 
overleg zal plaatsvinden. Dus met de betrokken gemeenten en de betrokken Vlaamse administraties. We 
hopen daar tot een consensus te kunnen komen. Persoonlijk begrijp ik niet dat er zo een drukke 
fietsroute, weliswaar door een bos, maar het is toch fietsverkeer en wandelverkeer, dat dat niet in 
gewoon asfalt of beton mag aangelegd worden, maar blijkbaar levert dat toch heel wat negatieve 
adviezen op van Vlaamse instellingen. Maar bon, eerst we tot een consensus kunnen komen, moet er 
sowieso nog een passende beoordeling gemaakt worden. Dat is altijd als er werken in een natuurgebied 
moeten uitgevoerd worden. We hebben dat eigenlijk voor onze fietsinfrastructuur nog maar één keer 
moeten doen. Ik dacht in Oosterzele. Dus als we tot de consensus komen, kan de procedure voor een 
passende beoordeling worden opgestart. Dan spreek ik toch al over eind dit jaar, misschien begin 
volgend jaar en dan hoop ik dat die passende beoordeling tot een positief resultaat leidt en dat we in de 
loop van volgend jaar eindelijk kunnen overgaan tot het verbeteren van dat fietspad. Zeker boven de 
Expresweg tot aan de Nederlandse grens. Hopelijk wordt het daarmee iets breder. Ik denk dat ook de 
breedte niet meer – het is 2 à 2,5 meter denk ik. Maar als de bomen een beetje groeien, dan is het nog 
iets smaller. Dus ik hoop het eigenlijk op een 3 meter te kunnen brengen en met een verharding die 
inpasbaar is in natuurgebied, maar die toch ons de zekerheid geeft dat het er zeker tien jaar kan liggen. 
Dat is een beetje de stand van zaken. Maar uiteraard doen wij dat alles in overleg met de gemeente. De 
burgemeester van Sint-Gillis trouwens, er gaat geen maand voorbij of hij belt mij daarover op. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, ik dank u, mijnheer gedeputeerde. 
Mijnheer Maes, u vraagt het woord? U krijgt het woord. 

De heer Maes 

Ik wil er twee korte zaken aan toevoegen. Ik ben blij dat er geijverd wordt voor de verbetering van dat 
stuk fietspad. Ik ken dat ook genoeg. Ik heb er eens een discussie over gehad. Vooral als het regent is 
dat niet zo goed om over te rijden. Maar ik vind ook niet, en dat wil ik wel even zeggen, gedeputeerde, we 
moeten ons daar niet over schamen. Want ik heb in augustus nog een fietsvakantie gedaan waar ik, ik 
geloof 750 km langs de Main-Radweg in Duitsland, ik heb ook al eens de Donau-Radweg een heel stuk 
gedaan. Daar is het gebruikelijk, 90% van het fietspad is verhard, maar op het moment dat je echt door 
natuurgebieden gaat en er zijn er redelijk veel, dan stapt men daar vanaf en dan rijd je over kiezelweg die 
zelfs soms slechter ligt dan wellicht daar in Sint-Gillis. Dus we moeten ons daar zeker niet over schamen.  
Een tweede bemerking die ik wil maken is de halfverharding. Een halfverharding is eigenlijk goed en dat 
zou goed blijven, als je de moed hebt voor één maatregel. In de winter als het vriest en vooral op het 
einde van de vorstperiode, dan moet je dat afsluiten. Want dan rijd je dat kapot en hoe komt dat? Voor 
een centimeter of vijf of acht bevroren in de grond, dat die bovenkant begint te ontdooien en je krijgt 
eigenlijk een mini-permafrost. Je krijgt een ontdooide laag die heel onstabiel is op die bevroren laag en je 
rijdt het altijd kapot. Als we dat willen gebruiken in natuurgebieden, dan moeten we consequent zijn en 
dan moeten we durven zeggen: bij vorstperiodes, zeker aan het einde van een vorstperiode, we sluiten 
dat af. En dan zal men een veel betere staat hebben. Maar dat is natuurlijk moeilijk op een 
fietsverbinding, ik versta dat. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, ik dank u, mijnheer Maes. 
Mijnheer Hertog. 



 DEBATTEN 

Provincieraad van 6 september 2017 57 

De heer gedeputeerde Hertog 

Ik vind ook niet dat we ons moeten schamen voor dat fietspad. Dat is een van de oudste infrastructuren 
die aangelegd zijn en die doet nog altijd haar werk. Maar als we de categorie fietssnelweg erop willen 
geven, dan denk ik toch, bijvoorbeeld het afsluiten is natuurlijk moeilijk als je er inderdaad van zegt dat 
het een fietspad is dat niet alleen voor recreatieve doeleinden gebruikt moet worden, want dat is met 
andere fietspaden wel zo. Maar als het echt een fietssnelweg is, dat toch heel vaak gebruikt wordt tussen 
Hulst, de gemeenten ertussen en Sint-Niklaas, dan denk ik dat we toch minstens de breedte moeten 
kunnen aanpassen en liefst ook een zo goed mogelijke verharding. Maar schamen voor de huidige stand 
doe ik me nu ook weer niet. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer gedeputeerde. 
Mijnheer Van Duyse. 

De heer Van Duyse 

Het is inderdaad een heel oud fietspad. Het wordt veel gebruikt. Zowel voor recreatie, ook voor scholen, 
dus door scholieren en ook voor woon-werkverkeer. Het is op het ogenblik wel aan verbetering toe, dus ik 
hoop dat we toch wel op dezelfde lijn zijn om te zeggen dat dit fietspad aan verbetering en aan 
verbreding toe is. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Van Duyse, dan dank ik u. 

PUNT 38. VRAAG VAN RIK FRANCK (OPENBARE ZITTING) 

Economische missie naar Rusland 

Mevrouw de voorzitter 

Mijnheer Franck, u heeft het woord. 

De heer Franck 

Dank u. Op een zitting van de deputatie eind juni las ik dat de deputatie een economische en 
wetenschappelijke missie plant naar Rusland, samen met Voka, UGent en de haven van Gent. De 
bedoeling is de reeds bestaande acties te activeren en kijken op welke wijze eventueel nieuwe 
opportuniteiten voor Oost-Vlaamse bedrijven kunnen onderzocht worden. In het verleden zijn in deze 
raad diverse vragen gesteld over de toestand van mensenrechten met onze bevoorrechte partners in 
China en Vietnam. Heeft de deputatie bij de goedkeuring van de missie naar Rusland rekening gehouden 
met zaken die mogelijk fout gaan op het vlak van onder andere mensenrechten in Rusland? Ik citeer een 
klein aantal zaken die de laatste drie, vier maanden in de pers zijn gekomen. Annexatie van De Krim, 
bezetting van het Donbass in Oekraïne, een aantal sancties opgelegd door de VS en de Europese Unie, 
muilkorven van democratische oppositie, sluiten van dagbladen, radiostations, kritische journalisten die in 
het gevang gaan, zelfs politieke moorden op politieke tegenstanders en journalisten. En eigenlijk het 
belangrijkste, de mogelijke betrokkenheid bij het neerhalen van de vlucht van Malaysian Airlines in 2014 
met 278 doden, waaronder zes Belgen. Door de aanwezigheid van de gedeputeerde en de gouverneur 
keuren we dit impliciet goed. En ook legt men eigenlijk een claim op wat een volgende 
bestuursmeerderheid eventueel doet. We vragen dan ook dat deze missie ten minste on hold gezet wordt 
en dat er een keer bekeken wordt of het nuttig en aangenaam is om daar inderdaad naartoe te gaan. 
Dank u. 



DEBATTEN 

58 Provincieraad van 6 september 2017  

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer Franck. Ik geef het woord aan de heer gedeputeerde. 
Mijnheer Versnick, u heeft het woord. 

De heer gedeputeerde Versnick 

Voorzitter, mijnheer Franck, collega’s, we zijn inderdaad aangezocht door Voka om een missie te 
organiseren naar Rusland. We hebben conform onze triple helix benadering geïnformeerd bij de 
universiteit en bij de haven van Gent of dat er bij hun interesse was om deel te nemen aan een dergelijke 
missie. Die interesse was aanwezig. Uiteraard was het zo dat Voka het bedrijfsluik voor zijn rekening zou 
en moest nemen. We hebben op 13 juli een bericht gekregen van Voka dat er een gebrek aan interesse 
is bij het bedrijfsleven. Dan hebben wij contact opgenomen met de andere partners die wij gecontacteerd 
hebben. In samenspraak met die andere partners hebben wij besloten om deze missie te annuleren. 
Dienvolgens stelt de vraag zich niet of mijn aanwezigheid of de gouverneur nu een onderschrijving of een 
goedkeuring zou zijn van al die misdaden die u hebt aangegeven in uw uiteenzetting. 

Mevrouw de voorzitter 

Dank u, mijnheer gedeputeerde. 
Goed, mijnheer Evrard. 

De heer Evrard 

Ja. Het is niet alleen een dergelijke missie naar Rusland die in vraag kan gesteld worden. Ik denk dat er 
nog wel een aantal landen zijn waar deze provincie op bezoek gaat, zoals China, waar evenzeer de 
mensenrechten zwaar geschonden worden en waar men ook geen graten in ziet om die landen te gaan 
bezoeken. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer Evrard. 
Mijnheer Franck. 

De heer Franck 

Ik heb uiteraard impliciet gezegd. Ik denk dat de provincie Oost-Vlaanderen ook een pluim op de hoed 
mag gestoken worden omwille van haar activiteiten in China voor de mensenrechten. In plaats van 2500 
executies denk ik dat ze nu aan 2100 of 2200 zijn. Ik weet het niet 100% zeker. Dankzij onze inspanning. 
Wat hier ook gezegd geweest is, dat dat telkens aangehaald ging worden. 
Ten tweede vraag ik mij af, wanneer is er een deputatiebesluit waarbij men het deputatiebesluit van 
29 juni herroept? Want u zegt mij nu: we hebben die zaak tegengehouden, maar ik heb dat nog niet 
gelezen. Toch niet in de agenda’s deputatie die ik tot nu toe heb bekeken. 

Mevrouw de voorzitter 

Ik dank u, mijnheer Franck. 
Mijnheer gedeputeerde, mijnheer Versnick. 
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De heer gedeputeerde Versnick 

Ja, mijnheer Franck, het is een vakantieperiode geweest. Ik heb in elk geval geïnformeerd − want het is 
in oktober, dus er moest dringend geageerd worden. Ik heb laten informeren bij de andere partners of dat 
zij, ondanks het feit van het afzeggen van Voka, toch nog wilden dat wij meegingen. We hebben daar een 
‘nee’ op gekregen. In functie daarvan heb ik de beslissing genomen om dit te annuleren. Uiteraard zal 
ook deze annulatie in een deputatiebeslissing geformaliseerd worden. Maar ik denk dat dit nog altijd niet 
gebeurd is. 

PUNT 39. VRAAG VAN ERIC SCHEIRE (OPENBARE ZITTING) 

Het niet-beantwoorden van een schriftelijke vraag binnen termijn 

Mevrouw de voorzitter 

Mijnheer Scheire, u heeft het woord. 

De heer Scheire 

Dank u, mevrouw de voorzitter. Ik wil hier niet ingaan op de inhoud van de schriftelijke vraag. Ik kan ook 
heel goed begrijpen dat het een zwaar werk is om die vraag te beantwoorden. Maar we hebben die vraag 
ingediend op 7 mei jongstleden. Volgens artikel 60 van het huishoudelijk reglement worden schriftelijke 
vragen beantwoord binnen twintig werkdagen, behoudens de vakantieperiode. Tot op vandaag zijn we 
meer dan zestig werkdagen verder en hebben wij nog geen antwoord op deze vraag ontvangen. Ik heb 
ook al twee keer via de griffie navraag laten doen wat de stand van zaken was van die vraag. Mevrouw 
Haegens heeft mij telkens geantwoord van: ik krijg daar ook geen antwoord op. Ik kan begrijpen, 
nogmaals, dat het een lijvig antwoord wordt. Maar misschien zou het dan nuttig en/of beleefd zijn om te 
zeggen: het zal iets langer duren, u verwacht uw antwoord dan. En dat ik niet naar deze raad moet 
komen om te vragen wanneer ik een antwoord krijg. Dank u. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed. Ik dank u, mijnheer Scheire. Ik geef het woord aan de heer gedeputeerde. 
Mijnheer gedeputeerde, waarom heeft u niet geantwoord? 

De heer gedeputeerde Hertog 

Mevrouw de voorzitter, ik pleit absoluut schuldig, maar we hebben niets te verbergen. Het heeft te maken 
met twee redenen denk ik. Eén, zoals de collega zelf aangeeft, het was een zeer omvangrijke vraag. 
Waar zijn er werken uitgevoerd? Wanneer zijn die klaar? Wat wordt er gepland? Op welke plaatsen? 
Waar in de provincie? Het ging eigenlijk over alle fietssnelwegen waar we bezig zijn. Die worden niet 
allemaal door één ambtenaar opgevolgd. De ene fietssnelweg is de ene ambtenaar. Die geeft dat dan 
door aan de volgende. Dat is op een of andere manier denk ik mij ontgaan, maar ook tijdens de vakantie 
enkele andere mensen ontgaan. Kwam daar nog bij dat het niet alleen vakantieperiode was, maar ook 
een ambtenaar die uit dienst gegaan is wegens anders opdrachten en één die ziek was en voilà, daar is 
dan het resultaat. Dat dat de hoofdreden was waarom het ons dus totaal ontgaan is, ik geef dat eerlijk 
toe. Maar ik beloof op mijn communiezieltje dat die vraag zo snel mogelijk beantwoord zal worden. Ik zal 
zelfs meer beloven. Ik beloof op mijn communiezieltje dat er zo snel mogelijk een antwoord zal volgen en 
dat ik het zelfs op de Eerste Commissie van de volgende provincieraad zal brengen, zodanig dat alle 
collega’s een overzicht krijgen van de stand van zaken van al die dossiers. 

Mevrouw de voorzitter 

Goed, mijnheer gedeputeerde, ik dank u. 
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Mijnheer Scheire, u bent toch tevreden met het antwoord? 

De heer Scheire 

Ik ben tevreden met het antwoord, maar ik wil even duiden vanwaar die vraag komt. U zal zich dat 
misschien herinneren, mijnheer de gedeputeerde, maar een paar jaar geleden heb ik u die vraag al eens 
mondeling gesteld. U heeft mij daarop geantwoord in de vorige legislatuur hebben we daar een dvd’tje 
van gemaakt waarop alles stond. Ik heb toen gevraagd: kan ik dat dvd’tje krijgen? Toen heeft u 
geantwoord: het is niet meer up-to-date. Vandaar mijn vraag: maak het up-to-date en verspreid het. Niet 
alleen voor mij, maar voor al mijn collega’s, want ik denk dat dit een heel nuttig instrument zou kunnen 
zijn. Niet alleen voor de collega’s, maar ook voor de diensten. 

Mevrouw de voorzitter 

Zeer goed, mijnheer Scheire. 

De heer gedeputeerde Vercamer 

Ik zorg voor een overzicht. Ik weet niet of het dvd’tje klaar gaat zijn tegen dan, maar ik zorg voor een 
digitaal overzicht waarover de collega’s kunnen beschikken. 

Mevrouw de voorzitter 

Uw intentie is goed. 
Collega’s, mijnheer eerste gedeputeerde, mevrouw, heren gedeputeerden, collega’s, ik denk dat vandaag 
iedereen, en als voorzitter wil ik dat toch concluderen, iedereen hier de kans heeft gekregen om tussen te 
komen, om vragen te stellen en ik dank dan ook eenieder om op die vragen geantwoord te hebben en 
een sereen debat te hebben gehouden. We hebben getoond in de politiek dat dat ook kan. Dus ik dank 
jullie allemaal en ik zie jullie de volgende provincieraad terug op 4 oktober. Dank u. 
 

EINDE VAN DE ZITTING 
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