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Inhoudstafel 
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De leidraad is opgebouwd uit drie delen:

1. Achtergrondinformatie over de 
manier waarop de 
evaluatiemethodiek werd ontwikkeld 
en gedeeltelijk werd toegepast op 
10 subsidies

2. Een praktische handleiding om in de 
toekomst beleidsevaluaties van 
subsidies zelf uit te voeren

3. Algemene lessen die we samen met 
de collega’s trokken uit het 
toepassen van de 
evaluatiemethodiek op 10 testcases

De resultaten van de testcases vormen 
een apart deel van dit rapport.

Klik op de afbeelding om naar het 
onderdeel te gaan
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INLEIDING: DE ONTWIKKELING

VAN DE EVALUATIEMETHODIEK



Een slimme inzet van Oost-Vlaamse subsidies 

De provincie ontwikkelde een evaluatiemethodiek die toelaat om 
op een weloverwogen wijze de inzet van haar subsidies te 
evalueren. 

Tijdens het onderzoek werden drie doelstellingen gerealiseerd: 

 De ontwikkeling van een evaluatiekader en handleiding voor 
toekomstige evaluaties 

 De toepassing van deze methodiek op 10 subsidies als testcase

 Formuleren van overkoepelende conclusies en aanbevelingen 
om de doelmatigheid en doeltreffendheid van de onderzochte 
subsidiereglementen te vergroten

IDEA Consult ondersteunde de Provincie om deze objectieven op 
een wetenschappelijk onderbouwde en participatieve manier te 
realiseren. 



Leertraject op maat: uitgangspunten
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Bij de ontwikkeling van de evaluatiemethodiek hanteerden we drie principes: 

 Evaluatiemethodiek binnen handbereik van de provinciale medewerkers (beperken 
werklast, pragmatische insteek met academische onderbouw, geen 
specialistenkennis vereist)

 Sterke betrokkenheid van de verschillende provinciale directies (kick-off, 
begeleidingsgroep, inhouse werken,...)

 Slimme inzet van de beschikbare middelen i.f.v. een maximaal resultaat (slimme 
‘scoping’)



Fasering van het project 
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Het project werd opgedeeld in vier fases:

 Fase 1: Opstartfase

 Afstemming tussen de betrokkenen bij de Provincie Oost-Vlaanderen en IDEA Consult 

 Fase 2: Ontwerpfase 

 Bepalen van de interventielogica, evaluatievragen en -criteria en onderzoeksopzet

 Ontwerp van scopingskader (afbakening) en validatie door de begeleidingsgroep

 Fase 3: Uitvoeringsfase

 Uitvoeren van de analyse per subsidie

 Tussentijdse rapportage 

 Fase 4: Beoordeling en toetsing

 Opmaak conclusies en aanbevelingen 

 Evaluatie van de conclusies en het traject met de begeleidingsgroep

 Oplevering eindrapport en handleiding



Tijdslijn
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half dec. 

Fase 1: Opstartfase

Startvergadering en kick-off 

Fase 2: Afbakening van de evaluatie

2.1. Opstellen evaluatievragen, criteria en 

onderzoeksopzet per subsidie

2.2. Scopingmatrix, bespreking kerngroep en validatie 

door de begeleidingsgroep 


Fase 3: Uitvoeringsfase

3.1. Uitvoeren dataverzameling en analyse per subsidie

3.2. Tussentijdse rapportage aan de kerngroep


3.3. Tussentijdse rapportage aan de begeleidingsgroep

Fase 4: Beoordeling en toetsing
4.1. Opmaak conclusies en aanbevelingen per subsidie en 

t.a.v. het provinciaal subsidiebeleid als geheel en 

handleiding

4.2. Evaluatie van de conclusies en het traject met de 

begeleidingsgroep

4.3. Oplevering eindrapport en handleiding 

Projectmanagement

Half juni juli augustus september oktober november



Toepassing op 10 subsidies als testcase 
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Tijdens het project pasten we een ontwerp van  

evaluatiemethodiek toe op 10 subsidies.

Deze subsidies vormen een mooie mix qua thema’s, 

omvang en manier van ondersteuning. 

We evalueerden de subsidies gedeeltelijk: 

 We focusten op een specifiek evaluatiecriterium 
(bv. effectiviteit) 

 We selecteerden een geschikte evaluatietechniek 
(bv. werksessie)  

In overleg met de verantwoordelijken werd een 
scopingsmatrix opgemaakt waarin de keuze van 
criteria en technieken werd bepaald per subsidie.



Scopingmatrix
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AAN DE SLAG MET DE

BELEIDSEVALUATIE VAN

SUBSIDIES



Wat is beleidsevaluatie?

“Beleidsevaluatie is het beoordelen van een 
maatregel, programma/plan, project aan de hand van 

evaluatiecriteria.”

Doen we de dingen juist?
Doen we de juiste dingen?



Geen alleenstaand gegeven

Onderdeel van de beleidscyclus

BELEIDSVOORBEREIDING
omgevingsrapport

voorstellen voor strategische veranderingen

BELEIDSEVALUATIE
strategische rapportage

BELEIDSBESLISSING
strategische doelstellingen

en

kritische succesfactoren

BELEIDSUITVOERING

strategische projecten/acties

effecten van de beleidsuitvoering

sturen

doelstellingenanalyse

meten met

indicatoren

bijsturen



Lerende evaluatie

 We bekijken de evaluatie niet enkel als een 
beoordeling van hoe goed het beleid haar 
vooropgestelde doelen heeft bereikt. We 
willen ook leren hoe dit is gebeurd en wat er 
beter kan naar de toekomst.

 Zo'n lerende bril is nodig omdat de provincie 
met steeds complexere uitdagingen 
geconfronteerd wordt (bv. de 
duurzaamheidstransitie i.h.k.v. de 
klimaatveranderingen). Er is niet één 
duidelijke "juiste" manier van handelen en de 
ervaringen en inzichten van verschillende 
actoren moeten meegenomen worden.

 De tabel hiernaast illustreert hoe een lerende 
evaluatie aanvult op een “reguliere” evaluatie 

Overzicht Reguliere evaluatie Lerende evaluatie 

Doel van 
evaluatie

Beleidsverantwoording gericht 
op doelbereik

Beleidsverantwoording én leren van 
ervaringen om beleid en 
beleidsuitvoering te verbeteren

Type 
geproduceerde 
kennis

Expertkennis Co-creatie tussen expert- en 
praktijkkennis 

Relatie met de 
beleids-praktijk

Gescheiden: evaluatie en 
beleidspraktijk zijn strikt 
gescheiden om 
onafhankelijkheid te 
garanderen

Geïntegreerd: evaluatie is 
afgestemd op beleidspraktijk op een 
wijze die onafhankelijkheid borgt

Doelen en 
kaders van de 
evaluatie

Vooraf vastgestelde 
beleidsdoelen en kaders

Vooraf vastgestelde beleidsdoelen 
en kaders en verwachtingen van 
beleidsbetrokkenen

Relevante 
stakeholders en 
hun rol

Opdrachtgever van de 
evaluatie, beleidsmaker wiens 
beleid wordt geëvalueerd. Zij 
verstrekken passief data ten 
behoeve van het onderzoek

Beleidsbetrokkenen die met 
handelingsperspectieven uit het 
evaluatieonderzoek aan de slag 
gaan. Zij hebben een actieve rol in 
het onderzoek.

Rol van de 
evaluator

Onafhankelijk expert Onafhankelijk expert en facilitator

Bron: Rob Folkert, Lisa Verwoerd en Femke Verwest, 'Lerend evalueren: navigeren
tussen verantwoorden en leren', Beleidsonderzoek Online oktober 2018.



Rolverdeling

Het is belangrijk om de belanghebbenden in de verschillende stappen van de evaluatie te 
betrekken. Een lerende evaluatie staat of valt immers met betrokkenen die lessen trekken. 

We onderscheiden 4 partijen met een verschillende rol binnen de evaluatie. De informatie 
in deze handleiding is dan ook op een specifieke manier relevant voor hen:  

 Trekker: deze handleiding is in eerste instantie voor deze persoon of personen 
bedoeld. Dit document vormt hun leidraad om de evaluatie in goede banen te leiden.  

 Praktijkdeskundige: deze handleiding is voor de betrokken personen die de te 
evalueren subsidie goed kennen een eenvoudige manier om inzicht te krijgen in het 
proces, de doelstelling of specifieke aandachtspunten bij evaluaties. 

 “(Potentiële) begunstigden”: in de handleiding reiken we technieken aan om de 
begunstigden van de subsidie te bevragen en te betrekken. 

 Beleidsverantwoordelijke: de handleiding kan de politieke betrokken helpen om 
een goede inschatting te maken van de benodigde capaciteit en tijd om een 
onderbouwd antwoord te krijgen op de vooropgestelde evaluatievragen. 



Rolverdeling

De 4 partijen nemen de volgende rollen op: 

 “Trekker”: dit is een objectieve/neutrale partij, bij voorkeur met evaluatie-ervaring. Denk bijvoorbeeld 
aan ondersteunende diensten zoals de dienst Integrale Kwaliteitszorg of derde partijen. 

 De trekker stelt een plan van aanpak en timing op voor de evaluatie 

 De trekker bepaalt op welke manier de overige partijen betrokken worden tijdens de evaluatie 

 De trekker coördineert de uitvoering van de evaluatie

 De trekker is de projectverantwoordelijke die instaat voor een degelijk eindresultaat 

 “Praktijkdeskundige”: dit is een partij met een goede kennis van de subsidie zelf. Logische keuzes 
zijn bijvoorbeeld de subsidieverantwoordelijke of de verantwoordelijke van de betrokken dienst. Indien 
nodig kunnen meerdere deskundigen worden betrokken.  

 De praktijkdeskundige staat in voor het aanleveren van documentatie en achtergrondinformatie 

 De praktijkdeskundige is het aanspreekpunt om te controleren dat alles feitelijk correct is 

 “(Potentiële) begunstigden”: dit zijn de personen of organisaties die gebruik maken van de subsidie. 

 Begunstigden bevragen is cruciaal om te zien of het bedoelde effect van de subsidie gerealiseerd wordt 

 Het kan ook een meerwaarde zijn om potentiële begunstigden te betrekken die in aanmerking komen van de 

subsidie, maar er geen gebruik van maken. 

 “Beleidsverantwoordelijke”: hiermee verwijzen we naar de persoon of 
personen die op politiek niveau de subsidie opvolgen.

 Beleidsverantwoordelijken worden hoofzakelijk aan het begin en het einde van het 

proces betrokken. Dit geeft hen de mogelijkheid om de doelstelling van zowel de 

subsidie als de evaluatie te verduidelijken. Terugkoppeling over het resultaat van de 

beleidsevaluatie naar de beleidsverantwoordelijk(en) is vanzelfsprekend belangrijk.   



Rolverdeling

Deze rollen kunnen evolueren wanneer er verder ervaring binnen de organisatie wordt 
opgebouwd: 

 Een praktijkdeskundige met evaluatie-ervaring kan binnen de evaluatie van de eigen 
subsidie een grotere rol opnemen. De trekker waakt er wel over dat de 
praktijkdeskundige voldoende objectiviteit aan de dag legt, maar delegeert belangrijke 
taken (vb. uitvoeren van de evaluatietechniek) naar de praktijkdeskundige. 

 Op termijn kan een praktijkdeskundige die geïnteresseerd is in evaluaties en bijkomende 
ervaring heeft opgedaan, ook de rol van trekker opnemen voor evaluaties buiten zijn 
vakgebied. Zo wordt de evaluatie-expertise binnen de organisatie verder opgebouwd. 



Overlegstructuur

 Om de nodige partijen structureel te betrekken, stelt de trekker een overlegstructuur op 
voor de evaluatie. 

 Bij beperktere evaluaties volstaat een kleine kerngroep: de trekker en één of meerdere praktijkdeskundigen. Aan 

het begin en het einde van het project wordt deze aangevuld met de beleidsverantwoordelijke. 

 Bij uitgebreidere evaluaties is er best naast de kerngroep ook een uitgebreidere klankbordgroep: leden van de 

kerngroep + experten, stakeholders of zelfs begunstigden. 

 De kerngroep staat samen in voor de verdere communicatie:

 Benoem de interne stakeholders en spreek af hoe deze op de hoogte blijven van de evaluatie.  

 Benoem de externe stakeholders en plan wanneer en op welke manier er naar hen wordt gecommuniceerd. 

Indien de begunstigden worden bevraagd (bv. via survey, focusgroep, interview,…), is het belangrijk dat ze op 

de hoogte gehouden worden hoe er met hun input wordt omgegaan. Geef ook voldoende uitleg bij het doel van 

de evaluatie (‘geen evaluatie van jullie organisatie’, ‘willen kijken op welke manier het loopt’ en ‘hoe het beter 

kan’.)



Planning 

 Voorzie als trekker voldoende tijd om de evaluatie goed uit te voeren en 
bespreek dit met de kerngroep. De vier stappen op de volgende slide bieden 
een houvast voor de planning.

 Typische bottlenecks qua tijdsbesteding in een evaluatie zijn:

 Bevragingen van begunstigden of stakeholders. Sommige technieken zijn tijdsintensiever dan 

andere.

 Leg de overlegmomenten voldoende lang op voorhand vast. 



4 Logische stappen in de evaluatie van een subsidie

Opstellen

interventielogica

Helder formuleren van 

de evaluatievragen en

–criteria.

Beoordeling van de 

evaluatievragen via 

triangulatie.

Toetsing van de 

conclusies bij

betrokkenen

Afbakenen van de 

evaluatie

Verzamelen van alle 

informatie. 

Kritisch beoordelen

van de verzamelde

informatie

Welke evaluatie-

technieken zetten we 

in voor de evaluatie?

1 432

Bepalen

onderzoekstechniek
Analyse

Beoordeling en

toetsing



Stap 1: afbakenen van de evaluatie

Opstellen van een interventielogica

 Een interventielogica expliciteert:

 Achterliggende doelstellingen en activiteiten van 

de subsidie  

 De verwachte resultaten en impact van de 

subsidie 

 De verschillende stappen die gezet moeten 

worden om de doelstellingen om te zetten in 

impact

 Vertrekpunt van de evaluatie:

 Impliciete aannames vertalen naar duidelijke 

stappen 

 Basis voor het bepalen van de evaluatiecriteria



Stap 1: afbakenen van de evaluatie

Opstellen van een interventielogica

Het kader hieronder is een algemeen aanvaard Europees kader voor evaluaties (o.a. gebruikt door de 
Vlaamse overheid). Het geeft de interventielogica weer van een beleidsinstrument (hier subsidie). In deze 
handleiding gebruiken we een vereenvoudigde versie (zie de volgende slide).

21
Bron: bv. “Tool #46. Designing the evaluation” https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/better-regulation-toolbox-46_en_0.pdf bewerkt door IDEA 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/better-regulation-toolbox-46_en_0.pdf


Stap 1: afbakenen van de evaluatie

Opstellen van een interventielogica

 We vertrekken van onderstaand vereenvoudigd schema om de 
interventielogica op te bouwen

 We beschrijven elk van de stappen zo helder mogelijk

Provinciale
doelstellingen

Instrument
(bv. Subsidie)

Gesubsidieerde
acties

Output

Outcome



Stap 1: afbakenen van de evaluatie

Opstellen van een interventielogica

 De onderstaande vragen bij elk van de stappen 
helpen om de interventielogica in te vullen voor 
de subsidie

Provinciale
doelstellingen

Instrument
Gesubsidieerde

acties
Output

Outcome

Hoe sluit de subsidie aan 
bij de beleidsdoelstellingen 
van de Provincie Oost-
Vlaanderen:
 Onder welke 

doelstelling in het 
meerjarenplan past de 
subsidie? 

 Welke transversale 
doelstellingen zijn van 
toepassing? 

Waarom werd gekozen
voor het instrument 
subsidie (t.o.v. bv. 
regelgeving, 
sensibilisering,…)?
Is er een link tussen de 
subsidie en andere
subsidies of 
beleidsinstrumenten met 
vergelijkbare
doelstellingen?  

Welke acties worden
ondersteund via de 
subsidie? 
Waarom passen deze acties
onder de doelstelling? 

Welke realisaties zijn het 
directe gevolg van de 
subsidie:
 Korte termijn
 Direct gelinkt aan de 

subsidie
 Meetbaar (vb. Aantal

projecten) 

Wat is het uiteindelijke
resultaat van de subsidie:
 Lange termijn
 Indirecte gevolgen
 Complexe uitkomst (vb. 

Meer bewustzijn rond
thema)



Stap 1: afbakenen van de evaluatie

Opstellen van een interventielogica

 Aandachtspunten bij de opmaak van de interventielogica:

 Probeer de beleidsdoelstelling achter de subsidie zo duidelijk mogelijk te beschrijven. Het is 
aangewezen om de verantwoordelijke beleidsmakers hierbij te betrekken. Dit geeft meer 
inzicht in de historiek, achterliggende ambities en link met meer transversale doelstellingen.   

 Bekijk de subsidie niet als een geïsoleerde maatregel, maar zoek de samenhang met andere 
instrumenten die ingezet worden om vergelijkbare doelstellingen te realiseren. Is de keuze 
voor een subsidie in deze context optimaal? 

 Welke keuzes werden gemaakt bij de acties die onder de subsidie vallen? Wat is de logica 
hierachter? (bv. past de doelgroep bij de doelstellingen?) 

 De uiteindelijke impact van de subsidie is de outcome. Idealiter gaan we dit meten. Outcomes
zijn vaak vager en gebeuren soms pas op lange termijn. Dit betekent dat het meten ervan 
moeilijker is en hier best ook op voorhand over nagedacht wordt (wat willen we bijhouden, 
hoe gaan we dat meten?). In de praktijk is het meestal realistischer om de output goed op te 
volgen.  
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Stap 1: afbakenen van de evaluatie

Opstellen van een interventielogica

 Aandachtspunten bij de opmaak van de interventielogica:

 Een subsidie is één van vele verschillende mogelijke instrumenten om de doelstellingen van 

de provincie waar te maken. Het opstellen van een interventielogica helpt om na te gaan of 

een subsidie het meest gepaste instrument is om de doelen te realiseren en wat men juist 

wil subsidiëren. 

 In de praktijk zien we dat mensen vaak de eerste twee stappen (doelstellingen en 

instrument) overslaan. Toch is het belangrijk hieruit te vertrekken. Ze vormen immers de 

toetssteen voor de evaluatie. 

 In een ideale situatie komen doelstellingen en outcome zo goed mogelijk overeen. Wanneer 

dit niet het geval is, is dit meestal een duidelijke indicatie dat de subsidie bijsturing nodig 

geeft.

 De interventielogica wordt later aangepast wanneer ervaringen in de praktijk dit vereisen.

 Ondersteuning door externe experten kan helpen het bredere plaatje te bekijken.
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Voorbeeld subsidie als een onderdeel van een breder instrumentarium

Ketenbenadering “Trage wegen”

De subsidie Trage wegen is onderdeel van een vijfsporen beleid:

1. Begeleiding opmaak tragewegenplannen

2. Begeleiding opmaak uitvoeringsplannen

3. Subsidie voor de realisatie van de uitvoeringsplannen

4. Ondersteuning project met vrijwilligers die knelpunten 
i.v.m. trage wegen rapporteren 

5. Project bovengemeentelijke tragewegenverbindingen



Stap 1: afbakenen van de evaluatie

Bepalen van de evaluatiecriteria en -vragen

 De interventielogica helpt om de focus van de evaluatie te bepalen

 De evaluatiecriteria vloeien voort uit de samenhang tussen de verschillende stappen in de 
interventielogica (zie de rode boxjes hieronder, bv. effectiviteit is de mate waarin de 
provinciale doelstellingen omgezet worden in output en outcome) 
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Problemen en 

uitdagingen

Provinciale 

doelstellingen
Subsidies

Gesubsidieerde 

acties
Output

Outcome

Doeltreffendheid - effectiviteit

Doelmatigheid - (kosten)efficiëntie

Provinciale herkenbaarheid

Bron: bv. “Tool #46. Designing the evaluation” https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/better-regulation-toolbox-46_en_0.pdf bewerkt door IDEA 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/better-regulation-toolbox-46_en_0.pdf


Stap 1: afbakenen van de evaluatie

Bepalen van de evaluatiecriteria en -vragen

De focus van de evaluaties op basis van deze handleiding ligt op 
drie cruciale criteria: 

 Effectiviteit (= doeltreffendheid): Draagt een subsidie 
substantieel bij tot de beoogde doelstelling? 

 Onder effectiviteit verstaan we de mate waarin een subsidie daadwerkelijk 
bijdraagt aan het behalen van een of meerdere acties of doelstellingen. 

 Worden de vooropgezette doelstellingen met de subsidie gerealiseerd? 

 De effecten kunnen zowel op outputniveau, als op outcome-niveau 
worden geëvalueerd.

 Efficiëntie (=doelmatigheid): Staat de input (de ingezette 
middelen) in verhouding tot de output?

 Konden we met de verstrekte middelen meer output of outcome
realiseren?

 Konden we met minder middelen dezelfde output of outcome realiseren?

 Provinciale herkenbaarheid: Is de ondersteuning van het 
provinciebestuur voldoende zichtbaar?
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Stap 1: afbakenen van de evaluatie

Bepalen van de evaluatiecriteria en -vragen

 Binnen meer omvangrijke evaluaties worden vaak nog 
aanvullende evaluatiecriteria benoemd, zoals additionaliteit, 
coherentie en duurzaamheid. 

 Om de complexiteit van toekomstige evaluaties te beperken, 
focussen we niet op deze criteria. 

 We geven ze wel mee, omdat deze criteria soms een verklaring 
kunnen bieden voor uitdagingen op het vlak van effectiviteit en 
efficiëntie. 

 Additionaliteit: is een subsidie wel nodig en zou de actie niet vanzelf tot stand 
gekomen zijn? Een subsidie die “overbodig” is, is ook weinig efficiënt

 Coherentie van de doelstellingen met het meerjarenplan van de provincie: zijn 
de gesubsidieerde acties in lijn met de ambities van het provinciebestuur? Zo 
niet, is de subsidie waarschijnlijk niet effectief

 Duurzaamheid gebruiken we hier in de betekenis van bestendig in de tijd. In 
welke mate blijven de resultaten bestaan na afloop van de subsidieperiode? 
Een gebrek aan duurzaamheid ondergraaft zowel de effectiviteit als de 
efficiëntie van een subsidie 
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Stap 1: afbakenen van de evaluatie

Bepalen van de evaluatiecriteria en -vragen

 Een grondige evaluatie behandelt elk van de drie 
vooropgestelde evaluatiecriteria (efficiëntie, effectiviteit en 
provinciale herkenbaarheid) 

 Soms kan op voorhand toch al een focus gekozen worden 
van de evaluatie. Het opstellen van de interventielogica helpt 
hierbij:

 bv. Als de resultaten van niet goed aansluiten op de doelstellingen 
→ de evaluatie focust best op effectiviteit

 bv. Als de resultaten beperkt zijn in verhouding met de middelen 
→ de evaluatie focust best op efficiëntie

 Stel evaluatievragen op om de evaluatiecriteria te 
concretiseren

 bv. Effectiviteit: Bereiken we de vooropgestelde doelgroep volledig? 

 bv. Efficiëntie: Hoe bereiken we met de beschikbare middelen een zo 
groot mogelijk deel van de doelgroep? 

30



Stap 2: Bepalen onderzoekstechniek

Criteria voor de selectie van technieken 

 Na het scherpstellen van de focus van de evaluatie, 
selecteren we de meest geschikte techniek om de 
evaluatievragen te beantwoorden. 

 We vertrekken hierbij van twee criteria (zie figuur):

 Proportionaliteit: 

➢ De inspanning voor de evaluatie moet in verhouding zijn 
met het belang van zowel de subsidie zelf als die van de 
evaluatie. Eenvoudig gesteld: we willen geen 
omvangrijke en dure evaluatie van een subsidie met een 
heel beperkt budget.

 De omvang van de doelgroep:

➢ Een beperktere doelgroep kan best geëvalueerd worden met 
gerichte en kwalitatieve methoden (bv. Ad nominatim
subsidies met een interview)  

➢ Een heel brede doelgroep kan alleen rechtstreeks bereikt 
worden via een uitgebreide bevraging zoals een survey of 
uitgebreide focusgroepen. 

➢ Let wel: ook de bereikbaarheid van de doelgroep of 
belangrijkste stakeholders speelt mee. Soms is de doelgroep 
moeilijk rechtstreeks te bereiken. Dan werken we via 
‘vertegenwoordigers’ die een correcte inschatting kunnen 
maken van de belangen van de doelgroep. 
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Stap 2: Bepalen onderzoekstechniek

Criteria voor de selectie van technieken 

 Het selecteren van de meest geschikte techniek is geen exacte 
wetenschap. Op basis van de proportionaliteit en de doelgroep 
kunnen een aantal mogelijke technieken geselecteerd worden. 

 Een doorslaggevende factor bij de uiteindelijke keuze van 
techniek(en) is de maturiteit van de subsidie zelf: 

 Welke informatie moet er nog verzameld worden? Bij het ontbreken van 
degelijke informatiebronnen, zal actief moeten ingezet worden op het zoeken 
van informatie(bronnen) 

 Welke analyses zijn al uitgevoerd? Indien er geen voorgaande analyses zijn 
uitgevoerd, is een documentanalyse altijd een goed vertrekpunt waarop 
verder kan gebouwd worden met andere technieken 

 Werd er op voorhand nagedacht over hoe de subsidie geëvalueerd kan 
worden?

➢ Zo ja, kan er heel gericht te werk gegaan worden (bv. opvolgen van 
vooropgestelde indicatoren via data-analyse)

➢ Zo nee, wordt best een techniek ingezet waarmee voldoende brede 
informatie wordt verzameld (bv. verschillende experten raadplegen via 
een expertenpanel) 
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De meest voorkomende technieken:

1. Document en data-analyse

2. Survey

3. Diepte-interview

4. Focusgroep

5. Expertenpanel

6. Casestudie

7. Benchmark
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Stap 3: Analyse 

Het team data en analyse van de provincie kan hulp bieden bij de selectie van techniek, uitvoering en analyses



1. Document en data-analyse

Verzamelen en analyse van (schriftelijke) documenten en/of data om bestaande informatie te 
analyseren (bv. samenwerkingsovereenkomst, jaarverslagen, activiteitenverslag, …).

 Wanneer?

 Als er relevante documenten/data beschikbaar zijn. 

 Kan voldoende zijn voor minder grote subsidies, maar meestal is dit een vertrekpunt.

 Vaak informatief in combinatie met andere technieken (bv. ter voorbereiding voor 
interview of focusgroep).

 Nadelen/uitdagingen:

 Onvolledig beeld (niet alles staat neergeschreven, beperkt zicht op de context, wat op 
papier staat verschilt soms van de realiteit, …). Toets daarom steeds de conclusies af met 
betrokkenen en bevraag zaken die nog onduidelijk zijn.

 Verwerking resultaten:

 Verzamel de juiste documenten, neem ze eerst oppervlakkig door, lees en herlees ze 
daarna grondig.

 Verwerk conclusies in een rapport – cluster bevindingen per onderzoeksvraag en 
inhoudelijk thema. Duid aan waar er extra informatie nodig is. 

 Contacteer betrokkenen voor ontbrekende informatie en vul rapport aan.
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Meer info: Bowen, Glenn A., 2009, 'Document Analysis as a Qualitative Research Method', Qualitative Research Journal, vol. 9, no. 2, pp. 27-40. 



1. Document en data-analyse

 De provincie kan op voorhand afspraken maken met de begunstigden over welke 
indicatoren ze moeten bijhouden en rapporteren (bv. 
samenwerkingsovereenkomst). Deze worden dan bij de evaluatie geanalyseerd.

 Mogelijke types indicatoren 

 Kwantitatief (bv. aantal deelnemers, CO2-emissies, …)

 Kwalitatief (bv. tevredenheid van gebruikers van een dienst: 0= zeer 

ontevreden, 3 = neutraal, 5 = zeer tevreden; mate waarin xyz; …)

 Tips:

 Stel indicatoren op met een heldere link met de provinciale doelstellingen. 

 Zorg dat de indicatoren duidelijk en concreet zijn en dat het haalbaar is ze te 

rapporteren.

 Denk bij het afspreken van de indicatoren na hoe je ze gaat evalueren en wat 

je ermee gaat doen: bv. Wat volstaat? Wat niet?
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2. Survey

Vragenlijst die aan meerdere respondenten wordt voorgelegd. Dit kan online, schriftelijk of 
mondeling afgenomen worden. Verschillende vraagtypes zijn mogelijk: meerkeuze vragen, 
schaalvragen (bv. in welke mate bent u het eens met deze uitspraken, van 1 = helemaal 
oneens, tot 5 = helemaal eens), open vragen, …

 Wanneer?

 Grotere hoeveelheid betrokkenen (tijdsefficiënt)

 Kleinere subsidies (of grotere in aanvulling met andere methode)

 Uitkomstgerichte evaluatievragen (bv. tevredenheid van betrokkenen of doelgroep)

 Nadelen/uitdagingen:

 Oppervlakkigere inzichten (bv. “tevredenheid”, aantallen, …)

 Voldoende respondenten nodig

 Belangrijk om goede vragen en antwoordopties formuleren

 Verwerking resultaten:

 Bv. Meerkeuzevragen, antwoordschalen: kwantitatieve analyse. Kijk naar aantal keer 
dat bepaalde antwoorden geselecteerd werd – geef visueel weer in grafiek.

 Open vragen: kwalitatieve analyse. Lees alle antwoorden een aantal keer door. Zoek 
naar terugkomende thema’s, opvallende zaken waar de provincie op kan inspelen.
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Meer info: https://www.qualtrics.com/blog/writing-survey-questions/



Voorbeeld survey

Gedeeltelijke evaluatie Trage wegen
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Schrijf een korte introductie met het doel
en geef uitleg hoe u met de ingewonnen
data zal omgaan (i.v.m. privacy, bv. 
anonieme verwerking).

Werk met meerkeuzenvragen en
antwoordopties (snelle verwerking). Zorg 
voor heldere categorieën. 

Stel een open vraag voor diepere
inzichten of aanvullende
opmerkingen.

Houd het aantal vragen zo laag mogelijk. 
Kies een duidelijke focus.

De provincie gebruikt de tool “Socratos” 
om surveys op te stellen en uit te sturen.



3. Diepte-interview

Gesprek (live, online, telefonisch) waarin een interviewer vragen stelt aan een respondent aan de hand van een 
op voorhand opgestelde vragenlijst met brede, open vragen. Geeft inzicht in individuele meningen, opvattingen 
en ervaringen. Via bijvragen wordt er dieper ingegaan op de antwoorden.

 Wanneer?

 Weinig documentatie beschikbaar (bv. alles zit in de hoofden van de mensen)

 Nood aan meer diepgaande of genuanceerde inzichten in individuele ervaringen, redeneringen, …

 Eén of beperkt aantal betrokkenen (te weinig voor survey/focusgroep)

 Nadelen/uitdagingen:

 Tijdsintensief: plannen, afnemen en verwerken van de interviews

 Verwerking resultaten:

 Stel een vragenlijst op met open, algemene vragen, op basis van de onderzoeksvragen. 

 Tijdens het gesprek stel je geïnteresseerde, kritische bijvragen en vraag je verduidelijking. (bv. Wat 
bedoel je daar juist mee?; Je zegt dat je tevreden bent, kan je wat meer toelichten waarover je juist 
tevreden bent?; Hoe kan het beter?)

 Ideale situatie: interviews worden elk opgenomen en uitgetypt. Indien tijdstekort: interviewer of 
assistent neemt uitgebreid verslag tijdens het interview zelf.

 De interviewverslagen worden meermaals doorgelezen.

 Grotere hoeveelheid interviews? De interviews worden thematisch gecodeerd (bv. in Excel: kolommen 
per thema, in Word: arceren in kleur). Vertrek eerst van de op voorhand vastgestelde thema’s, sta erna 
ook open voor thema’s die uit de data naar voor komen. Cluster hierna de thema’s die samen horen. 
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Meer info: Castillo-Montoya, M. (2016). Preparing for Interview Research: The Interview Protocol Refinement Framework.The Qualitative Report, 21(5), 811-831. https://nsuworks.nova.edu/tqr/vol21/iss5/2

https://nsuworks.nova.edu/tqr/vol21/iss5/2


Gedeeltelijke evaluatie Parkbos

 Gemeenten zijn een belangrijke stakeholder

 We brachten hun tevredenheid in kaart via 3 

telefonische interviews

 Zie voorbeeld interviewgids hiernaast
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Voorbeeld diepte-interview



4. Focusgroep

Groep van mensen wordt gevraagd naar hun percepties, meningen, ervaringen, gedrag … 
Interactie tussen de deelnemers is van belang. Het doel is verschillende standpunten, 
ervaringen en meningen te achterhalen. Deelnemers horen andere meningen en toetsen 
hun mening hieraan af.

 Wanneer?

 Informatie over meningen, ervaringen, gedrag, voorkeuren, waarden, …

 Groter aantal betrokkenen

 Grotere omvang totale subsidie

 Interactie tussen deelnemers als meerwaarde

 Nadelen/uitdagingen:

 Tijdsintensief: voorbereiding, planning, afnemen, verwerking

 Verwerking resultaten:

 Voorbereiden van vragenlijst (brede, open vragen). 

 Stel bijvragen, stimuleer deelnemers om te reageren op elkaar. Hou bij dat 
iedereen aan het woord is gekomen.

 Ideale situatie: letterlijk uitschrijven wat er gezegd is. Indien onvoldoende tijd: 
uitgebreid verslag door onderzoeker of assistent. 

 Aantal keer doorlezen van het verslag en thematisch coderen (zie diepte-
interviews).
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Meer info: https://www.kuleuven.be/onderwijs/werken_opo/bevragingen/soorten/hearing

https://www.kuleuven.be/onderwijs/werken_opo/bevragingen/soorten/hearing


Gedeeltelijke evaluatie Energieambassadeurs

 In de periode 2017-2020 werd aan 41 
organisaties een subsidie toegekend voor 
een energieambassadeurproject. 

 We selecteerden 16 organisaties die een 
goede mix vormden qua type organisatie 
(vrijwilligers/professioneel), type project en 
regionale spreiding. Aanvullend hierop 
werden 10 organisaties opgelijst die konden 
gecontacteerd worden indien er onvoldoende 
bereidheid was om deel te nemen. 

 Een focusgroep is best beperkt tot 10 
deelnemers om iedereen voldoende aan bod 
te laten komen en interactie te bevorderen. 
Uiteindelijk namen 10 mensen deel van de in 
totaal 26 uitgenodigden.  

 Zie voorbeeld uitnodiging hiernaast 
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Voorbeeld focusgroep



5. Expertenpanel

Verscheidene inhoudelijke experten consulteren (meestal met verschillende 
expertise). Dat kan door hen fysiek of online samen te brengen in een workshop en 
vragen voor te leggen of door hun visies en opinies samen te brengen (bv. delphi
methode).

 Wanneer gebruiken:

 Subsidie met groot budget

 Complexere materie

 Nadelen/uitdagingen:

 De juiste experten identificeren (bv. wetenschappers, verantwoordelijken 
binnen bepaalde organisaties, ervaringsexperten, beleidsmakers, …)

 Nood aan onafhankelijke experten

 Experten bereiken en mobiliseren (planning, vergoeding, …)

 Verwerking resultaten:

 Experten kunnen geïnterviewd worden, samengebracht worden in een 
focusgroep of in een workshop waarin ze de evaluatiecriteria bespreken.

 Laat de experten zelf de conclusies valideren.
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Meer info Delphi methode: https://ist.vito.be/nl/pdf/participatievemethoden/methdelphi.pdf



6. Casestudie

Uitgebreide beschrijving van één of enkele voorbeeldcasus(sen) (bv. begunstigde(n), één bepaalde probleemstelling, regio, …).

 Wanneer gebruiken:

 Beperkt aantal begunstigden.

 Dieper begrip is gewenst.

 Complexere processen, waar de context, details of relaties binnen een breder systeem een belangrijke rol kunnen spelen.

 Nadelen/uitdagingen:

 Selectie van een case: rijke informatie, mogelijk om linken te leggen naar andere casussen.

 Een diepte beeld van één of enkele casus(sen), geen globaal overzicht.

 Niet alle conclusies kan je veralgemenen.

 Verwerking resultaten:

 Informatie inwinnen over de casus via andere analysetechnieken (documenten, interview(s), focusgroep, …).

 Casusspecifieke én algemene lessen formuleren.
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7. Benchmark

Vergelijkend onderzoek (bv. werking van ondersteuning in een andere 
provincie of regio in kaart brengen om daarna te vergelijken op een aantal 
relevante dimensies met deze in Oost-Vlaanderen)

 Wanneer gebruiken:

 Er is een vergelijkbaar instrument in andere provincies met een zekere 

maturiteit

 Interne werking evalueren

 Nadelen/uitdagingen:

 De relevante personen overtuigen om mee te werken

 Aandacht voor gelijkenissen en verschillen tussen de contexten

 Verwerking resultaten:

 Benchmark gebeurt aan de hand van een of meer van de boven 

beschreven analysetechnieken
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Voorbeeld benchmarksessie

Gedeeltelijke evaluatie klein historisch 
erfgoed

 Zowel de provincies Vlaams-Brabant als 
Limburg hebben vergelijkbare 
subsidiereglementen. 

 Er was een grote bereidheid bij de collega’s 
van deze besturen om mee te werken aan 
een benchmarksessie. 

 Via teams en met de ondersteuning van 
digitaal whiteboard MIRO werd een 
benchmarksessie georganiseerd. 

 Het vertrekpunt van het gesprek was een 
voorbereide en objectieve vergelijking van de 
reglementen (zie figuur hiernaast). Op basis 
van gelijkaardige uitdagingen en belangrijke 
verschillen werd kennis uitgewisseld. 



Stap 3: Analyse 

Algemene aanbevelingen

 Bij het voorbereiden en uitvoeren van de techniek en het verwerken van 
de informatie:

 Gebruik de evaluatievragen als leidraad.

 Hou de interventielogica bij de hand en heb aandacht voor bredere 
bevindingen en opportuniteiten buiten de onderzoeksvragen (= 
lerende evaluatie.)

 Niet enkel betrokkenheid van de subsidieverantwoordelijke, maar ook 
objectieve partij 
(bv. Dienst integrale kwaliteitszorg van de provincie, externe 
experten,…)

 Onderzoeksexpertise: ondersteuning bij selectie en uitvoering 
techniek + analyse

 Confrontatie van inzichten

 Technieken combineren zorgt voor een breder inzicht en beter 
onderbouwde resultaten (bv. Kwantitatieve gegevens uit survey kunnen 
uitgediept worden met kwalitatieve gegevens uit een focusgroep)

 Welke elementen keren systematisch terug?

 Waarover is er tegenspraak?
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Stap 4: Beoordeling en toetsing  

 Uitgangspunt: probeer een zo helder mogelijk 
antwoord te geven op de evaluatievragen via een 
iteratief proces:

 Voorzie terugkoppeling naar de doelgroep indien ze 
betrokken waren bij de evaluatie

 Stem af met beleidsmakers op politiek en ambtelijk 
niveau (bv. a.d.h.v. start-stop-continue-change, zie 
volgende slide)

 Geef duidelijk aan wat er zal gebeuren met de 
resultaten van de evaluatie:

 Welke algemene lessen kunnen we trekken? Bekijk dit 
vanuit verschillende perspectieven (als beleidsmakers, 
als medewerkers, als begunstigden,…)

 Formuleer duidelijk advies over mogelijke aanpassingen 
aan de subsidie
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Stap 4: Beoordeling en toetsing  

 Een handige format om beknopt en doelgericht te rapporteren is de “Start-Stop-
Continue-Change” matrix.  

 Standaard methode om evaluatieresultaten te verwerken

 Deze methode kan door de trekker uitgevoerd worden of in een workshop met 

meerdere betrokkenen

 Structureer elementen/bevindingen van de evaluatie per vraag uit het quadrant:
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Wat werkt er momenteel goed en moet zeker 
verder gezet worden? (continue)

Wat werkt er momenteel niet? Zaken die 
kosten/baten minder verantwoord zijn,... 

(stop)

Wat zou helpen om de organisatie/het beleid 
te verbeteren? Nieuwe en frisse ideeën 

(start)

Welke zaken willen we verderzetten mits 
bepaalde (grote/kleine) aanpassingen 

(change)



Meer informatie

Deze handleiding is een vertrekpunt, gericht op de 
uitdagingen waarmee de provincie wordt
geconfronteerd. Wil je je verder verdiepen in 
beleidsevaluatie, raden we volgende bronnen aan: 

 Meer informatie i.v.m. beleidsevaluatie: 
http://www.evaluatieplatform.be/VEP/documen
tatie/index.htm

 Toolkit evidence based werken: 
https://www.socialestabiliteit.nl/si-
toolkit/documenten/publicaties/2019/04/12/met
hoden-en-technieken

http://www.evaluatieplatform.be/VEP/documentatie/index.htm
https://www.socialestabiliteit.nl/si-toolkit/documenten/publicaties/2019/04/12/methoden-en-technieken


LEREN VAN DE COLLEGA’S



Meer dan een handleiding 

Tijdens het onderzoek botsten we op heel wat uitdagingen en sterke punten die de 
geëvalueerde subsidies gemeenschappelijk hebben. We hebben zoveel mogelijk van deze 
inzichten verwerkt in de handleiding zelf. Op die manier kunnen evaluaties in de toekomst 
gerichter uitgevoerd worden. 

Een aantal vaststellingen overstijgen echter de praktische aanpak van een evaluatie. We 
formuleren daarom een aantal algemenere lessen van de collega’s die belangrijk zijn voor 
de hele organisatie:    

 Expliciteer de link tussen de provinciale doelstellingen en de subsidie

 Gebruik subsidies om transversaal beleid te implementeren

 Werk de subsidie zo uit dat ze bijdraagt tot complementair beleid 

 Bouw de evaluatie al in bij de uitwerking/herwerking van de subsidie

 Hou rekening met de kosten-batenverhouding voor de begunstigden 

 Organiseer de interactie met de begunstigde(n) van de subsidie

 Valoriseer de gesubsidieerde acties via overkoepelende communicatie 

 Beleidsevaluatie is de start van een overkoepelende discussie



Expliciteer de link tussen de provinciale 
doelstellingen en de subsidie

 Belang

 Zonder duidelijk doel is het onmogelijk om een subsidie te 
evalueren. De eerste vraag is immers waartoe het instrument 
moet bijdragen. 

 Heldere doelen motiveren en zorgen voor eensgezindheid. 

 Aanpak

 Vertrek vanuit provinciale doelstellingen en rol van de provincie 
en omschrijf duidelijk afgelijnde activiteiten/doelen die onder de 
subsidie vallen.

 Het uitwerken van een interventielogica is niet alleen een 
hulpmiddel voor de evaluatie, maar ook bij het opstellen of 
bijsturen van de subsidie. 

 Aandachtspunten

 Historisch gegroeide subsidies sluiten niet altijd meer aan bij de 
doelstellingen in het provinciaal beleid.

 Samenwerkingen zijn vaak een mix van eigen doelstellingen en 
die van partners. Dit is logisch, maar het is belangrijk om 
duidelijk te maken wat de provinciale prioriteiten zijn.  
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Gebruik subsidies om transversaal beleid te 
implementeren

 Focus niet enkel op de doelstellingen met een 
directe link naar de subsidie

 Een subsidie kan transversale doelstellingen van de 
provincie versterken door een geïntegreerde 
aanpak op het terrein te bevorderen (bv. 
klimaatdoelstellingen, sociale doelstellingen,…)

 Aandachtspunt: voorzie ook opvolging/evaluatie op 
de transversale doelstellingen. Bij een aantal 
subsidies zitten transversale elementen in het 
reglement/oproep, maar heeft dit slechts lage 
prioriteit bij de beoordeling en opvolging
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Werk de subsidie zo uit dat ze bijdraagt tot 
beleid dat complementair is met externe actoren

 De provincie opereert in een snel veranderende 
beleidscontext. De troef van heel wat provinciale 
subsidies is dat ze inspelen op een bovenlokaal 
hiaat. Om dit blijvend te doen, is flexibiliteit en 
bijsturing belangrijk. 

 Hou rekening met nieuwe Vlaamse maatregelen, 
private ontwikkelingen,… bij het evalueren en 
bijsturen van een subsidie. 
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Bouw de evaluatie al in bij de 
uitwerking/herwerking van de subsidie

 Bouw de interventielogica op bij de uitwerking van 
de subsidie

 Geplande evaluaties zijn de beste evaluaties 

Bepaal op voorhand de focus van de evaluatie

Stel een timing voorop waarna geëvalueerd zal worden

Denk al na over de meest geschikte onderzoekstechniek

 Stem de rapportage door de gesubsidieerde partijen 
af op de noden voor de evaluatie 

 Spreek af welke rapportage, wanneer verwacht wordt (bv. 

formele eindrapportage, informeel tussentijds overleg)

 Stel duidelijk gedefinieerde indicatoren op: 

➢ Zorg dat het duidelijk is wát gemeten/gerapporteerd zal worden + 
ga na of de indicatoren opvolgbaar zijn

➢ Overweeg naast kwantitatieve, ook kwalitatieve indicatoren
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Hou rekening met de kosten-batenverhouding voor de 
begunstigden  

 Aanvraagprocedure

 Over het algemeen ervaren indieners de 

aanvraagprocedures als haalbaar

 Vaak is er ondersteuning vanuit de Provincie die als positief 

wordt gezien door de indieners

 Aandachtspunt hierbij: het is belangrijk dat dit gescheiden 

rollen zijn. De persoon die de aanvraag begeleidt dient te 

verschillen van de beoordelaar van het dossier

 Rapportagevereisten 

 Enkel opvragen wat ook effectief intern opgevolgd wordt 

 Vermijd lange en gedetailleerde formulieren indien mogelijk

➢ bv. gebruik van foto’s ter verantwoording i.p.v. uitgebreide 
verslagen 
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Goede praktijk
De aanvraagprocedure voor 

“Energieambassadeurs” is heel 
laagdrempelig. Zo komen ook 
organisaties van vrijwilligers in 
aanmerking om deze rol op te 

nemen. 



Organiseer de interactie met de 
begunstigde(n) van de subsidie

 Subsidies ad nominatim:

 Maak een expliciete overeenkomst waarin doelen en 

activiteiten omschreven zijn

 Organiseer minstens een eindoverleg en informeler 

tussentijds overleg

 Actieve samenwerking met partners:

 Duidelijke verwachtingen t.a.v. de verschillende partijen

 Systematische terugkoppeling naar de eigen organisatie 

voorzien

 Grotere groep van begunstigden:

 Communiceer duidelijk over welke ondersteuning voorzien is 

 Baken duidelijke grenzen af
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Valoriseer de gesubsidieerde acties via overkoepelende 
communicatie 

 Overkoepelende communicatie

 Actieve vraag vanuit projecten (bv. energieambassadeurs) om 

projecten groter platform te geven

 Verschillende kanalen mogelijk (brochure, projectwebsite, 

nieuwsbrieven, pers, …) 

 Stem af met dienst Communicatie van de provincie

 Projecten van elkaar laten leren

 bv. Lerende netwerken voor projecten met gelijkaardige 

ambities of noden, inspiratiedag
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Beleidsevaluatie is de start van een 
overkoepelende discussie

Tijdens het traject konden we vaststellen dat de 
toepassing van de methodiek op de 10 testcases ook 
meer strategische vragen opent, die het niveau van een 
individuele subsidie overstijgen: 

 Bekijk de verdeling van de middelen over 
verschillende subsidies: reflecteert dit de gelegde 
accenten in het beleid?

 Sluit het instrument ‘subsidies’ aan bij de gewenste rol 
van de provincie? 

 Zelf taken opnemen vs. uitbesteden 

 Regelgeving vs. stimuleren van initiatieven 

 Betrek de beleidsmakers voldoende in het proces om 
deze strategische vragen te beantwoorden
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