Niet kerende grondbewerkingen of de keerzijde van ploegen.

De landbouw heeft de samenleving vormgegeven

Ongeveer 12000 jaar geleden begon de mens aan landbouw te doen en sindsdien zijn de
samenlevingsvormen inherent verandert. Het ontstaan van steden hebben we enkel te danken aan
de landbouw. Uit geschiedkundige bronnen kunnen we concluderen dat omtrent 5000 jaar geleden
de ploeg geintroduceerd werd en een goeie 1500 jaar terug vond de keerploeg ingang. Bij elke
technische evolutie werd een stap verder gezet richting voedselzekerheid. Een goeie 1000 jaar
geleden werd het paard geintroduceerd in de landbouw (met dank(?) aan de invallen van de
Euraziaten). Hierdoor konden meer pk’s ingezet worden waardoor de ruigere en moeilijk te
exploiteren gronden in gebruik konden genomen worden. De impact hiervan was net zoals bij
voorgaande ontwikkelingen terug zeer snel tastbaar. De lokaal verhoogde productie voorkwam
voedseltekorten en hongersnoden. De culturen welke toen beschikten over de beste
landbouwmethodes floreerden en breidden uit. Waarna ze, cynisch genoeg, evenwel overrompeld
werden, net omwille van de macht over hun kennis, cfr de romeinse keizer Caesar welke sterke
interesse toonde in de landbouwmethodes van de Galliérs. Ook de ontwikkeling van legers ter
verdediging van de eigen rijkdommen heeft direct te maken met de voedselproductie. Enkel de
culturen met voldoende overschotten konden een leger en een hoger bestuur onderhouden. Vanaf
ongeveer 1850 werden stoommachines gebruikt in de landbouw en ongeveer 100 jaar later konden
landbouwers in onze regio’s tractoren inzetten voor de grondbewerkingen.

Wat hebben we dan fout gedaan?

Bij elke stap werden meer pk’s geleverd, een niet te stoppen evolutie, maar waar liep het net mis? Ik
denk niet bij de inzet van het paard, ook niet bij de inzet van (zware) tractoren. Volgens mij onder
andere bij het feit dat we de ploegdiepte en de intensiteit van de bewerkingen lieten mee evolueren
met de beschikbare pk’s. Een compleet begrijpbare menselijke overdenking. Het verleden had
immers bewezen dat er hogere producties mogelijk waren. We hebben echter ergens een keerpunt
overschreden, getuige hiervan de toenemende problematiek met erosie (water en wind), droogte en
wateroverlast. Ook de toenemende behoefte aan meer pk’s geeft aan dat de bodems niet meer
reageren zoals we al eeuwen gewent zijn. Polders konden begin jaren 60 nog makkelijk geploegd
worden met 60 tot 80 PK, vandaag de dag is dat niet meer denkbaar, zelfs met een gelijk aantal
ploegscharen. Dat geeft aan dat de gronden ‘stugger’ worden, moeilijker bewerkbaar.

De vraag is dan snel gesteld: hypothekeren we onze voedselzekerheid niet teveel? We zitten in een
situatie die we als mensheid nooit eerder hebben meegemaakt, kijk ook maar naar onder andere de
CO2 problematiek. En neen, geloof maar niet dat dit fake nieuws is. Tijden van voedselonzekerheid
hebben in het verleden dikwijls tot oorlogen geleid, vandaag pieken de graanprijzen omwille van de
inval in Oekraine....

Tijd voor een totale ommekeer.

Wat kunnen we doen als landbouwsector, waar liggen onze verantwoordelijkheden? We kunnen in
de beschikbare ruimte van dit artikel niet alle landbouwproblematieken en hun onderlinge relaties



bespreken. Natuurlijk moeten deze meegenomen worden in de zoektocht naar een totaaloplossing,
en ja, natuurlijk moeten we de maatschappij ook voor haar verantwoordelijkheden stellen zodat de
landbouwers voldoende faciliteiten krijgen om op een duurzame manier aan (een gezonde)
voedselproductie te doen. Het is zeker mogelijk om het tij nog te keren, om erosie terug te dringen,
om de voedselproductie op een aanvaardbaar niveau te houden in combinatie met de hoogst
mogelijke zekerheid op een duurzaam landbouwsysteem. |k ben er bovendien zelf van overtuigd dat
de landbouw een niet onbelangrijke deeloplossing kan aanreiken ivm de actuele en zeer prangende
CO2 problematiek.

Proeven op de Vlaamse proefcentra duiden op benefits niet kerende bodembewerkingen.

Niet kerende bodembewerkingen kunnen een rol spelen binnen de hervorming van het
landbouwsysteem. Proeven wijzen duidelijke benefits aan, maar tegelijkertijd ook knelpunten. Op
het PCG konden we, in samen werking met andere partners (ILVO-Koen Willekens, Vlaco, DEPLV, De
Vlaamse Proefcentra, ...), in het verleden mooie oriénterende meerjarige proeven aanleggen. De
resultaten van een 3 jarig onderzoek waarbij verschillende bodembewerkingen (ploegen, spitfrezen
en niet kerend) gecombineerd werden met verschillende dosissen groencompost (0 ton, 15 ton en 45
ton) staan me nog heel helder voor de geest. In deze proef werden gedurende 3 jaar de resultaten
opgevolgd binnen een teeltrotatie van bloemkool, prei en in het laatste jaar een ronde andijvie
gevolgd door een najaarsteelt ijsbergsla. De opbrengstverschillen bij de ijsbergsla waren toen
duidelijke eyeopeners voor mij. We konden ijsbergsla oogsten van om en bij de 700 gram met een
goede vastheid op de percelen waar niet kerend werd gewerkt in combinatie met 15 ton
groencompost terwijl op alle geploegde percelen de ijsbergsla met moeite net boven de 200 gram
geraakte. Bodemtechnisch is het vooral de infiltratiecapaciteit bij de oogst welke me bijblijft. De
percelen welke niet kerend werden bewerkt hadden een uitstekende infiltratiesnelheid, terwijl op de
geploegde percelen het water van een gesimuleerde neerslagbui van 20 liter per m? meer dan 12u
nodig had om door te dringen. In laatst genoemde bodems kan een gewas niet optimaal tot
ontwikkeling komen en bovendien wordt de eventuele oogst een hele uitdaging, mogelijks zelfs
onmogelijk, om nog te zwijgen over het inefficiénte nutriéntengebruik. In het proefrapport zijn de
resultaten te raadplegen van de effecten van de verschillende dosissen groencompost. Deze geven
inzicht in de relatie tussen de bewerkingen en de organische bemesting. Hoe intensiever we de
bodem bewerkten, hoe minder organische bemesting kon toegepast worden zonder
opbrengstverlies. De intensief bewerkte bodems konden de grote hoeveelheden organische mest,
zowel 15 als 45 ton, gewoonweg niet verwerken. De sleutel van dit mechanisme vinden we bij het
bodemleven. Hoe minder we rekening houden met het bodemleven hoe moeilijker de natuurlijke
processen in de bodem zullen verlopen. Wat in deze proef ook duidelijk tot uiting kwam door de
onverkoopbare ijsbergsla. Soortgelijke resultaten werden enkele jaren voordien geconstateerd in een
andere meerjarige proef op meerdere locaties met het gebruik en een optimale inzet van
verschillende bodemverbeterende middelen. Daar konden we in het derde jaar bij aardappelen
bewortelingsdieptes meten die tot meer dan 115 cm diep gingen, terwijl in andere objecten krap 35
cm werd gehaald. Ook hier werden grote verschillen gemeten in infiltratiesnelheid.

Ook knelpunten bij niet kerende bodembewerking

Niet kerende bodembewerking vraagt, vooral omwille van het ontbreken van de juiste kennis, een
verandering van de mindset en heel veel aandacht en bijsturing eens je ermee aan de slag gaat.
ledere bodem zal anders reageren, vooral in de eerste jaren. De verhoogde onkruiddruk is nog een



vrij makkelijke, maar het tijdig venietigen van groenbemesters bv vraagt al om een totaalstrategie.
Zeker in combinatie met percelen in seizoenspacht zal dit een grote uidaging worden. De
beperkingen om vlot tot een goed resultaat te komen moeten we meestal niet zoeken bij knelpunten
van het systeem maar meestal wel bij het onbreken van de juiste machines (niet omdat ze niet
bestaan, gewoonweg omdat ze niet bij ons in de schuur staan). Wij gebruiken als land- en
tuinbouwers kennis van generaties ver en moeten deze momenteel bijsturen, dat is geen evidentie.
We moeten dan ook al onze kennis en inzichten gebruiken om het systeem zo goed als mogelijk in de
juiste richting te duwen. Dat zal voor iedere ondernemer een traject worden met vallen en opstaan,
maar we zijn er van overtuigd dat het zeker de moeite loont. Het is binnen het bestek van dit artikel
heel moeilijk om een overzicht te geven van alle voor- en nadelen van de bruikbare machines. Ik kan
wel een kapstok meegeven waarmee jezelf aan de slag kunt om de gebruikte strategieén te
evalueren en verder te verfijnen.

Toets de gebruikte strategién af op de impact op porién, bodemleven, oppervlaktestructuur en
vermenging.

Het is goed om bij iedere bewerking even stil te staan bij de impact op capillaire porién, het
bodemleven, op het vermengen van bodemlagen en op de kortetermijn gevolgen op de
oppervlakkige bodemstructuur. Als we deze vier zaken in het achterhoofd houden en gedurende de
eerste teeltperiode wat frequenter opvolgen zullen we ongetwijfeld al een eind ver komen om onze
kennis verder te verdiepen.

Als we met een bewerking de capillaire porién verbreken over het volledige horizontale vlak zal dit
dikwijls voor tal van problemen zorgen. De drainage van overtollig water stokt en de opwaartse
aanlevering van water uit diepere lagen moet weer hersteld worden. Ik weet dat dit een gevoelige
snaar kan raken, maar toch, ploegen, rotoreggen, frezen en cultivators met platte scharen zijn dan
eigenlijk uit den boze. Wat niet wil zeggen dat we de ploeg maar direct aan de kant moeten schuiven.
Neen, we moeten er wel bewuster mee omgaan.

Als we met al te intensieve bewerkingen het bodemleven steeds decimeren blijft er ten lange leste
enkel een dode bodem achter, zonder samenhang, zonder een natuurlijke dynamiek, zonder
vasthoudend vermogen ten aanzien van nutriénten en vocht. Er zou meer dan een artikel aan de
functie van het bodemleven kunnen gewijd worden, maar de meest zichtbare is toch het creéren van
een poreuze samenhangende bodemstructuur met perforaties tot in de diepere lagen. Ook het
verwerken van organisch (vers en verteerd) materiaal is niet te onderschatten en boeiend om te
volgen. Een beetje extra organisch materiaal op het juiste moment in het najaar kan het bodemleven
juist die kleine extra boost geven om de winter goed te kunnen overbruggen. Interessant neveneffect
voor de boer: door het foerageren van allerlei organismen wordt het organisch materiaal de grond
ingetrokken, verorbert en verteerd, wat achterblijft is een poreuze bodemstructuur welke beter
draineert en makkelijker opwarmt in het voorjaar. Ik heb percelen gezien waarop na een
najaarsronde kropsla nog een kleine hoeveelheid compost werd gegeven. In het voorjaar kon
praktisch direct gezaaid worden op dit perceel, enkel een lichte bewerking met een weideg was
nodig. We vergeten ook al te makkelijk dat de hulp die we krijgen van het bodemvoedselweb volledig
gratis is, we hoeven enkel aan eerlijke ruilhandel te doen en het bodemleven ook een beetje te
helpen, of ten minste niet tegen te werken.

Het vermengen van bodemlagen zou tot het strikt noodzakelijke moeten beperkt worden. Terug in
functie van het bodemleven. Op de Universiteit van Wageningen heeft men geconstateerd dat vrij
gezonde bodems de structuur maximaal tot acht centimeter per seizoen kunnen herstellen. Dit stemt
tot nadenken. Het is niet onmogelijk om heel extensief de bodem te bewerken van bv 10 tot (indien



nodig) 40-45 cm diepte. De intensieve zaaibedbereiding kunnen we dan heel oppervlakkig uitvoeren.
Bestaande machines zullen mogelijks moeten aangepast of vervangen worden.

Wat me altijd gefascineerd heeft is dat we er in geslaagd zijn om de bodem zo te bewerken dat die
de optimale structuur quasi benadert. Er zijn weinig zaken waarvan ik eigenlijk meer kon van
genieten dan een geploegde akker en een mooi voorbereid zaai- of plantbed. Ik heb echter tot eigen
scha en schande moeten ervaren dat deze structuren niet stabiel genoeg zijn. Ze zijn technisch
gevormd en kunnen geen stand houden bij bv hevige neerslagbuien in de eerste 2-3 weken na zaai of
plant, met alle gevolgen van dien, verslemping, erosie en mogelijks een serieus tot totaal
opbrengstverlies. Ook in het andere uiterste, uitblijvende regen, kunnen de structuren zich niet of
maar heel moeizaam herstellen. Terug speelt het bodemleven hierin een allesbepalende rol. 't Is
eenvoudig, zonder voldoende water geen opbouw van een evenwichtige populatie.

Hoe kan het nu verder?

Bij de keuze voor de één of andere strategie zal vooral rekening gehouden worden met de
beschikbare mechanisatie. Dikwijls is het echter aangewezen om na te denken om het machinepark
beredeneerd uit te breiden met the best we can get. Ik pin me zeker niet vast op één merk,
verschillende bedrijven hebben goede tot uitstekende machines ontwikkeld en opgenomen in het
gamma. Bv Actisol heeft, van klein tot groot, uitstekende machines welke multifunctioneel inzetbaar
zijn. De keuze van de achterlopende rol vraagt bij de aankoop ook extra aandacht. En goed om
weten: spruitkool en zaaiui stellen helemaal niet dezelfde eisen aan de zaai- of plantbedbereiding.
Waarom zouden we dat dan doen met dezelfde machine, dezelfde rol?

In dit artikel hebben we geen aandacht kunnen besteden aan al de verschillende factoren welke een
negatieve impact kunnen hebben op de bodemstructuur (lees ook: het bodemleven). Maar ook daar
zullen we in de toekomst meer aandacht moeten aan besteden. Ik kan nogmaals het belang duiden
van de juiste bandendruk, het vermijden van al te zware gewichten (in het bijzonder op weiland), het
gebruik van fytomiddelen met mogelijks een negatieve impact op het bodemleven (waaronder bv
methiocarb) en last but not least: het overmatig gebruik van kunstmest.

Wat zeker is dat de aandacht voor een goede bodem in de toekomst niet meer weg te denken valt.
Een dalende bodemvruchtbaarheid, structuurproblemen met wind en watererosie, bodemmoeheid
en een falend nuriéntenmanagement zijn zaken die de maatschappij en de wetgeving niet zomaar
naast zich neer kunnen leggen. Uiteindelijk gaat het erom de opbrengst en kwaliteitsverliezen te
beperken en de voedselzekerheid te garanderen.

Besturen ondersteunen veranderingen

Het steunpunt erosie van de provincie oost-Vlaanderen organiseerde met steun van het klimaatfonds
Oost Vlaanderen de cursus Boer en Bodem die vorig najaar startte. In een vijf delige lessenreeks
werden de belangrijkste items aangehaald voor een gezonde bodem. De link naar erosie was de rode
draad doorheen de cursus. Theorie werd aan praktijk gekoppeld en nadien konden de deelnemers
enkele percelen opgeven waar dan een staal werd genomen en een penetrografische analyse werd
uitgevoerd.
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Infiltratiesnelheid

Bewerking Bemesting (in cm/uur)
Kerend 15 ton 0,31
Kerend 45 ton 0,55
Kerend Geen compost 0,73
Niet kerend 15 ton 85,64
Niet kerend 45 ton 83,78
Niet kerend Geen compost 61,55
Bedden 15 ton 7,47
Bedden 45 ton 10,64
Bedden Geen compost 11,23
Gemiddelde 29,10

Lessen gratis aangeboden door Steunpunt Erosie van de provincie Oost-Vlaanderen met
financiéle steun van het Klimaatfonds Oost-Vlaanderen



